
建設委員会会議録 

平成１９年９月２１日（金） 

（開 会）   ９：５８ 

（閉 会）  １０：５０ 

 

○ 委員長 

 ただ今から建設委員会を開会いたします。「議案第１０１号 平成１９年度飯塚市水道事業

会計補正予算（第１号）」を議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○ 上下水道部総務課長 

別冊になっております｢予算書｣の１ページをお願い致します。議案第１０１号平成１９年度 

飯塚市水道事業会計補正予算(第１号)について、補足説明をいたします。今回の補正は、高田

大塚、猪ノ口水源を有効活用し、渇水対策及び高田簡易水道の安定供給、効率化に資するため

高田浄水場から明星寺浄水場へ約２．４キロメートルの導水管及び送水管を布設するため工事

費１億４千９百万円を計上するものであります。補正内容につきましては、予算明細書により

ご説明いたします。３ページをお願いします。資本的支出の２項２目諸施設新設費は、明星寺

浄水場から高田浄水場へ送水管を布設するため７千万円を、３項１目原水及び浄水施設費は、

高田浄水場から明星寺浄水場へ導水管を布設するため７千９百万円をそれぞれ計上したもので

あります。以上、簡単ですが補正予算の補足説明を終わります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○ 人見委員 

 先日の本会議における質疑に対する答弁で、答弁しそこのうちょるとか、答弁を保留してい

たとか、あえて答弁しなかったとか、そういう内容はありませんか。たとえば、県道のライン

が消えている部分の予算概要、実は、答弁できたんですが、落としておりましたとか、こうい

うことはないですか。今の現段階で答弁はできないというようなことでいいんですか。遺漏は

ないですか。 

○ 上下水道部長 

 この事業につきましては、来年の渇水時期までに間に合わせる予定で計画しておりまして、

県道部分につきましては、平成２０年度、答弁いたしましたように渇水時期までに来年度早々

に予定をしております。それから、もう一つは将来的には高田の簡易水道の有効利用で高田浄

水場の縮小も視野に入れた効率的な事業運営を考えておりますので、ご理解をお願いいたしま

す。 

○ 人見委員 

 空白の県道部分は、おおよそ７０００万円ぐらいだとかいう話だって質問者から出よったけ

ど、何か一部そんな金額をどこかで漏らしているとかいうようなことはないとでしょうね。ま

だ、県との協議で未定で、これからだということに間違いないですか。 

○ 上下水道部長 

 質問者の言われるとおり他に漏らしたり、現在のところ、試算を出しておりませんので、他

にはいわないと思います。 

○ 委員長 

 他に質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 
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○ 委員長 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１０１号 平成１９年度飯塚市水道事業

会計補正予算（第１号）」は、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

○ 委員長 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第１０４号 飯塚市道路占用料条例及び飯塚市下水道条例の一部を改正する条

例」を議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○ 土木管理課長  

 議案第１０４号 飯塚市道路占用料条例及び飯塚市下水道条例の一部を改正する条例につい

て、補足説明をいたします。議案書の７ページをお願いいたします。本条例につきましては、

郵政民営化法及び郵政民営化法等の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律が、平成１９年

１０月１日に施行されることに伴いまして、関係規定を整備するものでございます。９ページ

をお願いいたします。新旧対照表の方でご説明をいたします。飯塚市道路占用料条例において

は、第３条第１項第２号「日本郵政公社が日本郵政公社法（平成１４年法律第９７号）第１９

条第１項に規定する業務の用に供する占用物件」を削除し、第３号から第６号までを１号ずつ

繰り上げるものでございます。飯塚市下水道条例においては、第２７条第１項第３号のなかの

「及び郵政事業」を削除するものでございます。以上簡単でございますが補足説明をおわりま

す。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

○ 委員長 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１０４号 飯塚市道路占用料条例及び飯塚

市下水道条例の一部を改正する条例」は、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

○ 委員長 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。次に、

「議案第１０９号 市道路線の認定について」を議題といたします。執行部の補足説明を求め

ます。 

○ 土木管理課長 

 議案第１０９号、市道路線の認定について説明致します。議案書の２７ページをお願い致し

ます。道路法（昭和２７年法律第１８０号）第８条第１項の規定に基づき市道路線を認定する

ため、議会の議決をお願いするものでございます。今回認定する路線は、新規認定で合計３路

線、延長１９６．０ｍでございます。議案書の２８ページをお願い致します。明細書の左端に

記載しております番号１番から３番の路線は、いずれも開発に伴う新規路線でございます。路

線箇所につきましては、２９ページから３１ページに記載しております。以上、簡単ですが説

明を終わります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○ 後藤委員 

 一点だけお尋ねしたいんですが、ノヶ尾線ですかね、幅員が５メートルなんですが、これは
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通り抜けができるんでしょうか、行き止まりなんでしょうか。その点だけお尋ねします。 

○ 土木管理課長 

 この路線は開発に伴いまして、行き止まりでございます。終点側のほうで回転広場等がござ

います。 

○ 後藤委員 

 ５メートルだけの場合は行き止まりはダメというのを聞いていたものですから。図面に詳細

がわかりにくいものですからちょっと確認だけさせていただきます。一応回転帯があるという

ことで確認しましたので、結構です。 

○ 委員長 

 他に質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１０９号 市道路線の認定について」は、 

原案どおり可決することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

○ 委員長 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「認定第１４号 平成１８年度飯塚市水道事業会計決算の認定について」から「認定第

１６号 平成１８年度飯塚市下水道事業会計決算の認定について」までの３件を一括議題とい

たします。執行部に補足説明を求めます。 

○ 上下水道部総務課長 

認定第１４号 平成１８年度 飯塚市水道事業会計決算の認定について、補足説明を致します。

別冊になっております決算書の１ページをお願いします。決算報告書の収益的収入及び支出で

ございますが、収入の決算額は２０億９１８８万６７４６円となりまして、予算に対し７６０

１万６２５４円の減収となっております。これは、主に給水収益の減収であります。要因とい

たしましては、市民の節水意識の向上、飲料水のコンビニ等からの購入、並びに大口需要者の

地下水利用等によるものと思量いたします。また、支出の決算額は２１億９８１２万２７８８

円となりまして、１億４６４５万４２１２円の不用額が生じております。これは、平成１８年

度予算につきましては、旧１市４町の合併年度の初年度でありましたので、当初予算につきま

しては、旧１市４町で各々予算を調整し、合算いたしまして、委託料、修繕費、及び工事請負

費等を計上いたしております。しかしながら、執行の段階で内容を精査し節減等をいたしまし

たところ、このような不用額が出ています。次に、２ページの資本的収入及び支出でございま

すが、収入の決算額は４億３８９９万２６４６円となりまして、予算に対し９３２５万３５４

円の減収となっております。これは、支出予算で受託工事費を計上していましたが、実施が翌

年度以降に先送りとなりましたので、その財源としていました工事負担金が減収となったもの

でございます。また、資本的支出の決算額は９億９５２９万８９６０円となり、第２項新設事

業費の翌年度繰越額１９９万５千円を差し引いた不用額は、１億１７７３万８０４０円となっ

ております。主な要因は、先程も述べましたが、受託工事費の先送りによるものであります。

次に３ページをお願いします。損益計算書でございますが、決算の結果、４ページの下から３

段目に記載しておりますとおり１億２５７２万４５８２円の当年度純損失となっております。

また、前年度からの繰越利益剰余金から差引いた当年度未処分利益剰余金は１億４１４３万８

６３８円となっております。以上が決算の概要でございますが、１５ページから４３ページに

かけまして決算付属書を添付しております。また、決算書とは別に決算収支総括表などの決算
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資料を提出しておりますので、ご審議のほどをよろしくお願いいたします。 

続きまして認定第１５号 平成１８年度 飯塚市産炭地域小水系用水道事業会計決算の認定に

ついて 補足説明を致します。決算書の４４ページをお願いいたします。決算報告書の収益的収

入及び支出でございますが、収入の決算額は２１７４万５５７７円となりまして、予算に対し

４万４５７７円の増収となっております。また、支出の決算額は３９５４万７９４２円となり

まして、２１６万３０５８円の不用額が生じております。４５ページをお願いします。資本的

収入及び支出でございますが、支出の決算額は３１８万７７１４円となりまして、２８６円の

不用額が生じております。次に４６ページの損益計算書でございますが、決算の結果、４７ペ

ージの下から３段目に記載しておりますとおり、１７８０万２３６５円の当年度純損失となっ

ております。また、前年度からの繰越欠損金を加算した当年度未処理欠損金は１億５９９万２

３８９円となっております。以上が、決算の概要でございますが、５３ページから５９ページ

にかけて決算付属書を添付いたしております。また、決算書とは別に決算資料を提出しており

ますので、ご審議のほどをよろしくお願い致します。 

続きまして、認定第１６号 平成１８年度 飯塚市下水道事業会計決算の認定について 補足説

明を致します。決算書の６０ページをお願いいたします。決算報告書の収益的収入及び支出で

ございますが、収入の決算額は１３億５７０６万１４１０円となりまして、予算に対し１３２

７万３４１０円の増収となっております。また、支出の決算額は１１億８１５４万８３１７円

となりまして、１億１０４９万８６８３円の不用額が生じております。この主な要因は、処理

場費で消化タンクの修繕費を計上していましたが国土交通省との協議の結果、補助対象での実

施が可能という回答を頂きましたので、今年度の実施を見送り、翌年度以降の補助事業で行う

ことといたしましたので、このような不用額が出ております。６１ページをお願いします。資

本的収入及び支出でございますが、収入の決算額は１８億１９５３万６４６０円となりまして、

予算に対し３億４３６２万５５４０円の減収となっております。これは、支出の第１項 建設改

良費の翌年度繰越に伴い、その財源としております企業債及び国庫補助金等が減収となったも

のであります。また、資本的支出の決算額は２３億３８６０万２９９３円となりまして、第１

項 建設改良費の翌年度繰越額２億６１４８万９千円を差し引いた不用額は、７８３４万４００

７円となっております。次に、６２ページの損益計算書でございますが、決算の結果、６３ペ

ージの下から３段目に記載しておりますとおり１億３０３２万８４７１円の当年度純利益とな

っております。以上が、決算の概要でございますが、７１ページから９５ページにかけて決算

付属書を添付いたしております。また、決算書とは別に決算資料を提出しておりますので、ご

審議のほどをよろしくお願い致します。以上､簡単ですが、補足説明を終わります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので、資料要求があればお受けいたしたいと思います。資料要求はあり

ませんか。 

（ 資料要求なし ） 

○ 委員長 

資料要求はないということで、本案３件は慎重をきして閉会中に審査するということで、い

ずれも継続審査といたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

○ 委員長 

 ご異議なしと認めます。よって本案３件はいずれも継続審査とすることに決定いたしました。 

おはかりいたします。案件に記載のとおり、執行部から９件について、報告したい旨の申し

出があっております。報告を受けることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

○ 委員長 
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ご異議なしと認めます。よって、報告を受けることに決定いたしました。 

まず、「佐與・鹿毛馬線道路修繕工事で発生した死亡事故について」報告を求めます。 

○ 建設部長 

 おはようございます。佐與・鹿毛馬線道路修繕工事で発生した死亡事故の報告の前に申し上

げます。この事故の報告につきましては、事故原因等の事実関係の把握、また、工事請負業者

に対する飯塚労働基準監督署の事情徴収が行われていたことで、時間を要し、委員会への報告

が遅くなりましたことをお詫び申し上げます。事故の詳細につきましては、この後、担当課長

にさせますので、どうかよろしくお願いいたします。 

○ 頴田支所経済・建設課長 

 佐與・鹿毛馬線道路修繕工事で発生いたしました死亡事故について、ご報告いたします。お

手元の資料をお願いいたします。平成１９年６月１日、午後２時３０分ごろ、頴田支所経済・

建設課発注の佐與・鹿毛馬線道路修繕工事（請負人有限会社秀英建設）内におきまして、交通

整理の業務として三共警備保障株式会社から派遣されておりました── 

○ 委員長 

 暫時休憩いたします。 

休 憩 １０：１９  

再 開 １０：２１ 

○ 委員長 

 委員会を再開いたします。 

○ 頴田支所経済・建設課長 

 佐與・鹿毛馬線道路修繕工事で発生いたしました死亡事故について、ご報告いたします。お

手元の資料をお願いいたします。平成１９年６月１日、午後２時３０分ごろ、頴田支所経済・

建設課発注の佐與・鹿毛馬線道路修繕工事（請負人有限会社秀英建設）内におきまして、交通

整理の業務として三共警備保障株式会社から派遣されておりました交通警備員が立入禁止用の

カラーコーンの置き換え作業をしていたところ、後退してきましたパワーショベルが警備員に

気づかず接触し、事故が発生いたしました。すぐさま飯塚病院に搬送し、集中治療室で治療を

行っておりましたが、残念ながら、６月２８日死亡されておられます。このことから、請負業

者は労働の安全を監督しております飯塚労働基準監督署から事情徴収を受けております。その

中で、８月２３日、パワーショベルを運転していた現場監督員が労働安全衛生法違反、３トン

以上の重機を運転する資格はないのに、３．２トンのパワーショベルカーを運転していた疑い

で書類送検されるといった報道がなされております。この事故は、道路修繕工事を請け負った

有限会社秀英建設が、安全管理を怠ったのが原因で、市といたしましては、このような事故を

二度と起こさないよう、安全管理の指導をするとともに、市職員には労働災害の認識を高めて

の監督管理、また、今後発注いたします工事全般にわたって、この請負業者に対し安全対策の

必要性を指導し、労働災害防止と法令順守の徹底を図ってまいりたいと考えております。以上

簡単でございますが、報告を終わります。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「工事請負変更契約について」報告を求めます。 

○ 都市計画課長 

 都市計画課の工事請負変更契約１件につきまして、資料に基づき報告いたします。資料は左

から、事業名、工事名、請負業社名、変更契約金額、変更増減額、原契約金額、落札率、変更
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契約工期、原契約工期を記しております。工事名は流域下水道受託事業の潤野・枝国雨水幹線(第

７工区)新設工事でございます。原契約金額６５７３万円を１３７２万９８００円増額いたしま

して、変更契約金額７９４５万９８００円で、工事請負変更契約を締結したものでございます。

変更の主なものは、実施に際しまして、工事区間に交差しております市道伊岐須小正線に埋設

されております水道管(Φ５００mm・Φ３００mm・Φ１００mm)について、上水道管の管理者と

立会の上、試掘・協議の結果、開削による宙吊り状態での施工、布設後の埋戻し時の転圧によ

る衝撃、埋戻し後の不同沈下等による水道管への影響、また、本工事に起因して、何がしらの

事故発生のときの、当該水道管の受け持つ、配水範囲への影響を考えましたときに、開放状態

での施工はあまりにも危険が大きすぎること、また、水道管を工事範囲外へ切廻し、仮設する

工法との経済比較を行い、それに伴う本工事の工期への影響など、総合的に判断しまして、当

該区間を開削工法から推進工法に変更したことにより、増額変更契約をしたものでございます。

以上簡単でございますが、報告を終わります。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚市モーテル類似施設建築規制条例附則第２項の規定に基づく同条例の適用期日を

定める規則を制定し、公布することについて」報告を求めます。 

○ 建築課長 

 飯塚市モーテル類似施設建築規制条例附則第２項の規定に基づく同条例の適用期日を定める

規則を制定し、公布することについて、報告いたします。この条例は、本市における市民の善

良な風俗及び健全な環境を保持するため、モーテル類似施設の建築に関し必要な規制を行うこ

とにより、青少年の健全育成、及び市民福祉の向上に資することを目的に施行されました。合

併前の穂波町、筑穂町及び頴田町には類似の規制条例がなかったため同地区においては適用除

外として資料３ページの附則第２項で、この条例はこの条例の施行の日から起算して２年を｢超

えない範囲内において規制で定める日までの間は合併前の穂波町、筑穂町及び頴田町の区域内

においては適用しないとしていましたが、今回、市民の善良な風俗及び健全な生活環境を保持

するため、同条例を市内全域に適用し規制を行うことについて平成１９年１２月１日から適用

する旨の規則を制定するものです。なお、市民の皆様には本規則の制定を建築課の掲示板に提

示、また、広報し及びホームページ等に登載し、広く周知するものです。以上簡単であります

が、報告いたします。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「工事請負変更契約について」報告を求めます。 

○ 土木建設課長補佐 

 課長が総務委員会に出席しておりますので、私のほうから報告させていただきます。お手元

の資料にてご説明いたしますので、資料をお願いいたします。旧特定地域開発就労事業従事者

暫定就労事業、市民公園場内整備工事１工区、２工区の工事請負変更契約について、ご報告申

し上げます。市民公園場内整備工事（１工区）は、請負業者（株）岡本組で原契約５４６８万

９２５０円を４万６２００円増額いたしまして、５４７３万５４５０円に変更いたしておりま

す。変更理由といたしましては、清算変更でございます。次に、市民公園場内整備工事（２工
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区）でございます。請負業者（株）諸原組で原契約５２４１万３９００円を４５万３６００円

増額いたしまして、５２８６万７５００円といたしております。変更理由といたしまして、就

労調整と清算による変更でございます。以上２件の工事請負変更についてご報告でございます。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「岩崎浄水場膜処理施設機械設備工事にかかる事件に関する中間報告」について、報告

を求めます。 

○ 上下水道部総務課長 

岩崎浄水場膜処理施設機械設備工事にかかる事件に関する中間報告について報告させていた

だきます。旧庄内町発注の岩崎浄水場膜処理施設の機械設備工事の指名競争入札に絡み、あっ

せん利得処罰法違反により逮捕された受注業者の営業担当２名に対しては、平成１８年７月１

３日に、元庄内町議会議員に対しましては同年９月６日に有罪判決が言い渡され、確定したも

のであります。一方、当該事件に絡む一連の事件について、同年６月１３日に飯塚市長に対し、

元庄内町議会議員、元庄内町長、元庄内町水道課長に、談合による不当支出分の損害賠償を求

めるよう住民監査請求が提出され、市監査委員は同年８月７日に証拠不十分によりこれを棄却

しました。しかしながら、これを不服とし同年９月７日、飯塚市長に対して、この３名に６８

００万円の損害賠償を求めるよう、住民訴訟を福岡地裁に起こされました。同年１０月１６日

から本年８月２７日までの間、２回の口頭弁論及び６回の弁論準備手続が行われております。

事件概要、現時点における上下水道局の見解、及び経過につきまして、別紙により報告をする

ものです。上下水道局としましては、この裁判における司法の判断を見た上で対応を図りたい

と考えております。以上簡単ですが、岩崎浄水場事件の中間報告の概要説明を終わります。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。次に、「工事請負

契約について」、報告を求めます。 

○ 上下水道部総務課長 

 上下水道局から、工事請負契約の締結状況について、お手元に配布しております資料によ

りご報告いたします。今回報告をいたします工事は、｢柏の森上三緒汚水幹線管渠布設工事｣外

１件の工事でございます。入札執行状況につきましては、それぞれ業者選考委員会において、

建設工事指名競争入札参加者指名基準により、その有資格者の中から、当該工事に対する適応

性等を考慮し、手持ち工事のない業者を選考のうえ指名いたしまして、入札を行いました。資

料１ページの柏の森上三緒汚水幹線管渠布設工事は、土木 A ランク工事でございます。７月３

０日に入札を行い、その結果、予定価格７８００万９７５０円に対しまして、落札額５９２６

万９３５０円、落札率７５．９７％で、株式会社 小山産業が落札しております。次に、２ペ

ージの幸袋第三汚水幹線管渠布設工事は、土木 B ランク工事でございます。８月２０日に入札

を行い、その結果は、予定価格６４２３万９０００円に対しまして、落札額は６１９５万円、

落札率９６．４３％で、｢株式会社 曽根組｣が落札しております。以上、簡単ですが、工事請

負契約の報告を終わります。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 
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質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「工事請負変更契約について」報告を求めます。 

○ 上下水道部下水道課長 

上下水道局から１件５，０００万円以上の工事請負変更契約の報告をいたします。お手元に配

布しております工事請負変更契約報告書によりご報告いたします。工事請負変更契約報告書は、

上段左から番号、事業名、工事名、請負業者名、変更契約金額、変更増減額、原契約金額、落

札率、変更契約工期、原契約工期の順に記載いたしております。目尾鯰田汚水幹線管渠布設（６

工区）工事でございますが、原契約金額に２４０万７６５０円増額しまして、変更契約金額を 

９７７４万７６５０円とするものです。その主な理由は、鯰田地区の面整備拡大のため、側点

ナンバー２にマンホールを増工、その他、現地精測により変更するものです。以上、簡単では

ございますが、説明を終わります。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚市水道事業基本計画について」報告を求めます。 

○ 上下水道部建設課長 

飯塚市水道事業基本計画についてご報告申し上げます。平成１８年３月２６日の飯塚市・穂

波町・筑穂町・庄内町・頴田町の１市４町の合併において、まずは旧４町の水道事業を譲り受

けるために、国に軽微な変更認可申請を行いました。その後、合併により、５地区の施設の効

率的な運用及び安定供給のため、各地区の送・配水区域の見直し、高田簡易水道事業の上水道

事業への統合、時期の検討、水質等の問題のある水源の廃止、取水量の見直しを行い、去る平

成１９年６月に国の給水計画人口及び給水区域の変更認可を受け、今後企業会計として効率的

運営を行うための施設の統廃合、老朽管の布設替、浄水施設の近代化等合併に伴う新市の今後

１０年間における水道経営の基本方針をここに策定するとともに、具体的整備事業については、

第８期拡張事業と位置づけ実施５ヶ年計画を策定し、年次的に整備を進めていくものでござい

ます。お手元に配布いたしております飯塚市上水道事業基本計画書概要版についてご説明いた

しますが、その前に、説明に入らせていただきます前に、表や図面の文字が一部細かく見えに

くい部分があることをお詫び申し上げます。 

それでは１ページをお願いいたします。第１章 水道事業の概要。本市の水道事業は、計画給

水人口１万２千人、一日最大給水量２２５０立方メートルをもって、大正１４年１２月１日に

給水開始し、平成１８年３月２６日の合併により、旧４町の水道事業の譲受けの変更を行い、

平成１９年６月２６日飯塚市上水道事業基本計画を踏まえ第８期拡張事業について変更認可を

得ました。２ページをお願いいたします。飯塚市施設位置図（現況）、各施設の位置および給水

区域を示しております。３ページをお願いいたします。基本計画の概要。基本計画につきまし

ては、（１）目標年度より（７）課題抽出の各項目について、検討し策定したものです。４ペー

ジから９ページにつきましては、現状分析を行っております。合併において水道使用料金を最

も安価であった旧飯塚市に統一したことにより、給水収益が減収となり経営は悪化するため、

今後施設の統廃合による給水原価の低減及び将来的な水道料金収入の見込み等を見極め、財政

的な見通しを検討、確認する必要があります。１０ページより１３ページにつきましては、計

画給水人口・計画給水量を記載しております。少子化により、第８期拡張事業の目標年度であ

る平成２７年度の計画給水人口は１２万８７６０人、計画一日最大給水量は６万２２０立方メ

ートルの推定値をさだめています。１４ページより２０ページにつきましては、施設調査を掲

載しております。各地区ごとに取水・導水施設、浄水施設及び送水・配水施設を掲載し、その
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診断結果により各施設の改築及び修繕を計画的に実施していかなければならないと考えており

ます。２１ページより２４ページにつきましては、施設計画。安全で安心な水道水を供給する

ため、主な事業といたしまして効率の悪い頴田浄水場の廃止及び配水池の統合を計画し、第８

期拡張事業により平成１９年度より５ヶ年の財政計画を立てて上水道の整備を行っていきます。

２５ページをお願いいたします。飯塚市施設計画平面図に黒色で既設の施設、赤色で第８期拡

張事業対象施設、青色でその他計画施設をそれぞれ記載しております。２６ページ、事業計画

でございますが、第８期拡張事業及びその他の事業を平成１９年度より各年度ごとに掲載して

おります。２７ページ、今後の課題といたしまして平成１６年６月に厚生労働省が「水道ビジ

ョン」を策定。平成２５年度を目標に基幹施設の耐震化率を１００パーセントとする施策が掲

げられていることによりまして、早急な耐震診断を実施し診断結果により対応していく必要が

あると考えております。以上でご報告を終わらせていただきます。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「公共施設等のあり方の検討について」、報告を求めます。 

○ 行財政改革推進室主幹 

 公共施設等のあり方の検討についてご報告いたします。 

配付いたしております資料をお願いいたします。１頁をお願いいたします。中段の２に記載

いたしておりますように、本市には６００を超える公共施設がございます。１に記載しており

ますが、早急に検討しなければならない主な理由といたしまして、まず１点目でございますが、

合併により目的、性格が重複した施設が増加し、本市と同程度の自治体と比較いたしましても、

多くの公共施設を抱えております関係から、施設の維持管理および運営に要する経費が多大で

あること。２点目でございますが、人口流出などに伴います人口の減少、少子高齢化や市民ニ

ーズの多様化などによりまして利用者が大幅に減少いたしまして、今後も利用者増が見込めな

いと思われる施設が散見されること。昭和４０年代から５０年代に建設された施設が多く、老

朽化に伴う修繕、大規模改修工事が必要であること。民間と競合する施設や、市が実施してい

る行政サービスと同内容、類似のサービスを提供している民間事業者等が増加していることな

ど課題を多数抱えております。このようなことから、３に記載しておりますように外部、及び、

内部の検討組織を立ち上げ検討を開始したところでございます。外部組織といたしましては、

昨年８月に設置いたしました行財政改革推進委員会の専門的協議組織といたしまして、７月２

３日に公共施設等のあり方検討小委員会を新たに設置いたしております。小委員会は行財政改

革推進委員会から４名、本市の関係審議会等委員から１１名、地域代表といたしまして自治会、

連合会から５名、公募市民、男女それぞれ３名ずつ、計２６名の委員で組織いたしております。 

小委員会での主な協議事項でございますが、公共施設等のあり方全般に係る基本方針につい

て答申していただくこと。２つ目が基本方針に基づいて策定いたします実施計画の行政素案に

対する意見・提言書を策定していただくことでございますが、基本方針につきましては２ペー

ジをお願いいたします。施設種別ごとの統合整理・存続・統廃合・譲渡等の見直し方針。公共

施設・支所・小中学校等の空き・余裕スペースの有効利活用。市民サービス向上に向けた施設

運営の改善。直営継続施設の管理運営の抜本的な見直し。公の施設使用料等受益者負担、使用

料減免を含みますが、その基本的な考え方などについて協議をお願いすることといたしており

ます。なお、施設の設置目的、性格等が異なり、多岐にわたっておりますことから、２専門部

会、それぞれ１３人で組織いたしますが、専門部会を設置いたしております。 

次に内部組織でございますが、７月２７日に行財政改革推進本部の下部組織であります行財

政改革推進会議に関係課長等で組織いたします分科会を設置いたしております。分科会は施設
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種別ごとに６分科会を設置し、あり方検討小委員会専門部会に提案いたします素案、及び協議

の参考資料の収集・作成、それから基本方針に基づいて策定いたします実施計画案を作成する

ことといたしております。 

次に策定までの主なスケジュールについてご説明いたします。３ページをお願いいたします。

７行目に記載いたしておりますが、小委員会、専門部会で先月２３日、２４日に主な公共施設

の視察を行ったところでございます。別紙資料を配布させていただいておりますが、視察を行

った施設の一覧を記載いたしております。なお、内容の説明は省略させていただきます。今後

につきましては、内部組織の分科会で参考資料等を収集・作成いたしまして、１０月上旬から

実質的な協議をお願いすることといたしております。また市民の皆さんのご意見をお聞きする

必要がございますので、今月５日まで行いましたタウンミーティングでの意見、それからパブ

リックコメントの手法に倣って意見を募集いたしまして、小委員会の専門部会、それから行革

の推進本部にご報告するようにいたしております。なお来年の３月に基本方針の答申を受けま

して、３月下旬までには推進本部で基本方針を策定する予定でございます。また平成２０年の

１１月中旬までには基本方針に基づいた第１次実施計画を策定し、平成２１年の１０月下旬ま

でには第２次の実施計画を策定する予定でございます。 

なお４ページ、５ページにあり方検討小委員会の委員名簿、６ページに専門部会の委員名簿、

７ページに推進体制のフローチャート、８ページから９ページにかけまして主なスケジュール

を記載いたしております。また別冊といたしまして、公共施設等の概要一覧表、公共施設等に

関するアンケートの調査結果を配付させていただいております。なお内容の説明は省略させて

いただきます。以上簡単ではございますが、公共施設等のあり方の検討について報告を終わり

ます。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○ 人見委員 

この委員会の名簿がありますよね、委員名簿が。肩書きというか、経歴というか、こういう

のが一つは載っていない。審議会等の名称の中で、何々委員さんであるとか、いうようなこと

はわかるんですけどね、実際問題どれほどの専門的知識や広い見識というか、そういうものが

各班に専門部会設けておられますけど、なおさらのこと各班にわたるわけですよね。そうした

ことからいうと、何かもう一つ僕らにわかるような、たとえばこの人は長年スポーツ振興に関

わってこられた方だな、とかこの人は文化芸術に関わってこられた方だな、とかこの方は地域

福祉に関わってこられた方だな、とかそういうふうなことが一つ記になって要望したいんです

よね。それとあわせてこの専門部会で、それとの関連もあるんですが、現場、現実日常的に関

わっておられる方々、具体的に私の感覚なんかで言うと、スポーツ施設に関していえば、各ス

ポーツ分野、競技種目に応じてそれぞれ青少年の育成もかねて人材育成を図られておられる。

ところが、人材育成図られる中でどうしても対外的なとか、日常的な練習場だとかそんなこと

に対する物理的経済的スパンだとか、そんなことに日常茶飯事的に悩んでおられたりとか、そ

うした方々のきちんとした意見聴取なんかが潤沢に行われていっているのか、そのあたりが非

常に気になる。これはスポーツだけに限らず。そのあたりの協議の実態というのはどのように

進められておるのか。参考までに、２点ですけど教えていただけますか。 

○ 行財政改革推進室主幹 

 まずはじめにこのあり方検討小委員会の委員につきましては昨日も委員会でもご質問があっ

たんですが、今までの他の審議会等におきましてはいろんな関係団体に推薦依頼等を出した中

で委員さんを決定していたという部分が多かったと思います。今回のあり方検討小委員会の委

員さんを選考するに当たりまして、いろいろ内部の中で検討いたしました。その中でどうして

も関係団体につきましては、すでに指定管理者となってある団体等もございますし、関係団体
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から推薦をお願いするのではなくて、いろんな審議会に関わってある委員さん、これが主な審

議会、いくつもいろんな審議会に関わってある方、この中にもおられます。そういういろんな

審議会の中でいろんな知識を持ってある方を事務局のほうで関係各課、所管課と協議をさせて

いただきながら、会長さん等にご相談をさせていただきながら、選考をさせていただいており

ます。この中ではいろんな関係団体の長なりされてある方もおってありますが、この名簿の中

にはそういうものは記載いたしておりませんが、いろんな団体でいろんな活動をされてある方

が多数含まれております。また今後の協議につきましては今委員さんが申されたことは大変重

要なことだと思っておりますし、市議の方のご意見等も十分に聞く必要がございます。今後実

際には１０月から協議が始まってまいりますので、基本方針、実施計画を立てる段階では、ど

のような関係団体との意見聴取なり地域等の声を聞く、どのような形でしていったらいいのか

を今後検討させていただきたいというふうに考えております。 

○ 人見委員 

 いずれこの公共の施設等のあり方については本格的に議会のほうにも投げかけられる、判断

を迫られる部分というのが出てくるはずなんですよね。だから、せめてそうした先ほど言いま

したように現実に日常的に仕事をやってて、夕方からそういう子どもたちにかかわっておられ

る方々だとか、そういう方々が委員にはなかなか出てこれない。だからそうした組織からどな

たか、というような話でメンバー構成については考えていかれるんだろうとは思うんですけれ

ども、ところが、この机上の議論と、実際に日常的に関わっておられる方々の思いというのに

大きなずれがあるというか、ギャップが大きいんですね。そうした中においても我々議会議員

にも各種の思いを伝えてこられる方々もおられるわけです。非常にこれはまちづくりの大事な

要点になっていくはずなんです。単に施設を統廃合すればいい、効率化を図ればいいというだ

けではなくて、実はまちづくりのあり方にも関わる、人の動きにも関わるわけです。施設をど

こに集約させればいいのか、とかどういう場所がいいのかとか、こういうようなこともありま

すし、当然のことながら人材育成ですよ。そういうふうな観点の部類が多分にあるわけです。

単に統廃合して効率化を図ればいい、複合的にあるからこれを一つにすればいいというような

短絡的な審議に、私はどうも陥っていくような気がするもので、しかと審議の中身だとか現場

での聴取だとか視察だとかそうしたことも潤沢にやられることを望むし、あわせて議会に何ら

かの報告なりが最終的にあがってくるときにはそうした資料がきちんと出てくるようなそうい

う方向で考えていっていただけないだろうか、とこのあたりを要望しておきますので、ぜひぜ

ひよろしくお願いしたいと思います。 

○ 委員長 

 他に質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

○ 委員長 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

これをもちまして、建設委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 

 


