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経済建設委員会会議録 

 

平成２２年３月１２日（金） 

（開 会）  

  （閉 会）  

 

案  件  

議案第３８号 平成２２年度飯塚市小型自動車競走事業特別会計予算 

議案第４０号 平成２２年度飯塚市農業集落排水事業特別会計予算 

議案第４１号 平成２２年度飯塚市地方卸売市場事業特別会計予算 

議案第４２号 平成２２年度飯塚市駐車場事業特別会計予算 

議案第４３号 平成２２年度飯塚市工業用地造成事業特別会計予算 

議案第４６号 平成２２年度飯塚市水道事業会計予算 

議案第４７号 平成２２年度飯塚市産炭地域小水系用水道事業会計予算 

議案第４８号 平成２２年度飯塚市下水道事業会計予算 

 

【報告事項】 

 工事請負変更契約について                【上下水道部下水道課】 

 下水道事業における幹線管渠及び面整備の工事発注について  【上下水道部総務課】 

 岩崎浄水場膜処理施設における損害賠償等請求住民訴訟事件に係る 

裁判の和解について                    【上下水道部総務課】  

市道上における車両損傷事故について               【土木管理課】         

                                                

 

○ 委員長 

ただいまから経済建設委員会を開会いたします。「議案第３８号 平成２２年度飯塚市小型

自動車競走事業  特別会計予算」を議題といたします。執行部に補足説明を求めます。 

○ 事業管理課長 

議案第３８号 平成２２年度飯塚市小型自動車競走事業特別会計予算の補足説明をいたしま

す。予算書の２９１ページをお願いいたします。第１条でございますが、歳入歳出それぞれを

１８９億９千１７万８千円とするものでございます。平成２２年度につきましては、本場開催

は、ＳＧ第４２回 日本選手権を１０月３０日～１１月３日まで５日間、GⅠレース１０日、G

Ⅱレース１０日、通常レース６０日で、合計で昨年と同様の８５日間開催いたします。そのう

ち、ナイター開催は、ＧⅠ・ＧⅡともに５日間、通常開催４日間、計１４日間開催いたします。 

場外発売につきましては、延べ２６４日を予定しています。尚、平成２２年度からは、収支改

善計画による交付金の交付期限猶予期間分の交付金約１５億円の交付が発生いたします。本年

度は１億円を予算計上しています。 

主な内容につきまして事項別明細により説明いたします。先ず、歳出からご説明いたします。 

予算書の３０１ページをお願いいたします｡１３節 委託料 上から３段目の競走会業務委託

料（電話投票事務分）として、５千７３６万４千円を計上しています。昨年度からインターネ

ットバンクの最大手でありますジャパンネット銀行も使用できるよう業務提携をいたしました。 

オートファンの利便性の確保とともに、他競技のジャパンネット銀行に加入しているファンを

獲得し、増収を図ることを目的としておりましたが、電話投票の２１年度と２０年度の４月か

ら２月までの実績を比較しますと、１日当たりの利用者数は９００人の増、売上額は約

５９０万円の増となっており、その効果が現れているものと考えています。交付先は、東日本
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小型自動車競走会でございます。１９節 負担金補助及び交付金 電話投票システム運用負担

金 ６千５５９万１千円は、電話投票センターの維持管理費でございます。交付先は、全国小

型自動車競走施行者協議会でございます。同じく、ナイターレース照明設備借上負担金の７千

４２８万１千円は、ナイターレースの開催を１４日間行いますが、開催時の設備借上負担金を

計上しています。３０２ページをお願いします。１３節 委託料 電話投票等マイレージサー

ビス業務委託料３千５１７万円でございますが、この業務につきましては、電話投票により飯

塚オートの投票券を購入された場合に、キャッシュバックを目的にマイルポイントをサービス

するものであります。オート業界では初の試みであります。百円の購入金額で、配当金千円を

受け取った場合に、購入マイルとして１００マイル、的中マイルとして千マイル、計

１１００マイルが貯まるというシステムで、貯まったマイルの０．５％が会員に還元されます。

例えば、１０万マイル貯まれば、５００円のキャッシュバックとなります。３０４ページをお

願いします。１４節 使用料及び賃借料 発走合図機及び周回表示板借上料１２７０万９千円

は、平成１１年に設置した発走合図機と周回表示板が耐用年数を経過したため、昨年度に

２８年度までの債務負担行為を設定し、オートレース振興協会から借上げているものでありま

す。１７節 公有財産購入費 新種車券発券機等入替設置費 ４千７９７万２千円は、平成

１８年度に２２年度までの債務負担行為を設定し、３連勝式車券発券機等を入替しており、そ

の入替設置費の最終年度の支払分でございます。 

 次に歳入ですが、２９５ページをお願いいたします。勝車投票券発売収入１７８億

８０００万円は、場外発売委託を含めた本場８５日分の売上見込みを計上いたしております。

また、受託事業収入ですが、場外発売業務負担金６億８千７４６万円は、リレー開催を含め、

２６４日間、場外発売を実施することによる収入を見込んでいます。 ２９６ページをお願い

いたします。基金繰入金 小型自動車競走場施設改良基金繰入金 １億円は、施設改善等に要

する費用を基金より繰入るれるものであります。２９７ページをお願いします。（財）ＪＫＡ

交付金還付金 １億７千７１３千円でございますが、２１年度から、（財）ＪＫＡに対する、

１号、２号交付金の交付を再開いたしましたので、その交付額の３分の１が還付されることと

なります。以上簡単ですが、２２年度予算の補足説明を終わります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第３８号 平成２２年度飯塚市小型自動車

競走事業特別会計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４０号 平成２２年度飯塚市農業集落排水事業特別会計予算」を議題といたし

ます。執行部に補足説明を求めます。 

○ 農林課長 

平成２２年度農業集落排水事業特別会計予算の説明を致します。予算書の３１９ページをお

願いします。第１条で、歳入歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ２２，９２０千円とするも

のであります。 

事項別明細により歳出から説明いたします。３２３ページをお願いします。歳出の説明をい

たします。歳出につきまして、１款１項１目一般管理費において火災保険料、事務費委任負担

金などを１，７８９千円、２目施設管理費につきましては維持管理委託料などを６，８５４千

円とし、２款１項１目の公債費を元金９，３２６千円、２目の利子を３，９５１千円とするも
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のであります。 

３２２ページをお願いします。歳入の説明をいたします。歳入につきましては、１款１項

１目の事業分担金を１７０千円、２款１項１目の使用料を５，１８５千円とし、３款１項１目

の一般会計繰入金を１７，５６４千円とし歳入歳出の収支バランスをとっております。以上で

説明をおわります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４０号 平成２２年度飯塚市農業集落排

水事業特別会計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４１号 平成２２年度飯塚市地方卸売市場事業特別会計予算」を議題といた

します。執行部に補足説明を求めます。 

○ 農林課長 

平成２２年度飯塚市地方卸売市場事業特別会計予算について説明いたします。予算書の

３２７ページをお願いいたします。第１条で歳入歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ８８，

６４８千円とするものであります。 

事項別明細により歳出から説明いたします。３３１ページをお願いします。歳出につきまし

ては、１款 １項１目の 一般管理費において職員給与などを１８，２６７千円、２目 市場管

理費を計１５，０７８千円とし、市場施設の維持管理にかかる経費として計上しております。

そのうちの主なものとしては、３３２ページをお願いいたします。 13 節 委託料として、施

設設備保守点検、電気設備保安業務、消防設備保守点検等 5,187 千円、15 節 工事請負費とし

て各所補修工事費として 1,730 千円、19 節において負担金などを ２，４４４千円、27 節 公

課費では、消費税２，８１１千円としております。３３３ページをお願いします。 2 款１項 

公債費では、元金 ４０，６９１千円、利子１３，６１２千円としております。 

 つづきまして、歳入について説明いたします。３３０ページをお願いいたします。歳入につ

きましては、1 款 １項１目 地方卸売市場使用料につきましては６３，９２５千円としており

ます。4 款 雑入の 1,777 千円につきましては水産物部 汚水施設維持管理費負担金の処理費

実費としての卸売業者から負担金であります。2 款 １項１目 一般会計繰入金として２２，

９４５千円とし歳入歳出の収支バランスをとっております。以上で説明を終わります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４１号 平成２２年度飯塚市地方卸売市

場事業特別会計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４２号 平成２２年度飯塚市駐車場事業特別会計予算」を議題といたします。

執行部に補足説明を求めます。 

○ 土木管理課長 
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３３９ページをお願いいたします。第１条、で歳入部及び歳出をそれぞれ８８，７７８，

０００円と定めるものでございます。その内容につきましては、事項別明細書によりまして、

主なものについてご説明をいたします。３４２ページお願いいたします。歳入につきましては、

１款１項１目の駐車場使用料といたしまして、飯塚立体駐車場を本町駐車場、東町駐車場の

３駐車場の使用料及び土地使用料を４８，８２３，０００円で計上いたしております。また

２款１項１目の一般会計繰入金といたしまして、３９，８３３，０００円を計上いたしており

ます。３４３ページをお願いいたします。歳出につきましては、１款１項２目の駐車場管理費

では、立体駐車場、本町駐車場、東町駐車場の３駐車場の市営駐車場指定管理委託料といたし

まして２４，５１０，０００円を計上いたしております。３４４ページをお願いいたします。

２款１項の公債費でありますが市債償還金で４７，０５９，０００円を計上いたしております。

以上簡単でございますが補足説明を終わります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

○ 吉田委員 

 ちょっと確認ですけど、いま駐車場は３つですかね。その３つの場所を再確認の意味で教え

てください。 

○ 土木管理課長 

 先ほど申しましたように飯塚のコスモスコモンの横にあるのが立体駐車場でございます。そ

して本町駐車場というのは飯塚小学校の前ですかね、もと公会堂の後にあります高台が本町駐

車場です。東町駐車場は商店街の裏にあります。その３カ所でございます。 

○ 吉田委員 

 東町の裏の方と言われるのは元木本屋の方から東町バス停に行ったところですか。 

○ 土木管理課長 

 その通りです。 

○ 委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ ほかに質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４２号 平成２２年度飯塚市駐車場事業 

特別会計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４３号 平成２２年度飯塚市工業用地造成事業特別会計予算」を議題といた

します。執行部に補足説明を求めますが、昨日の本会議で質疑のありました目尾工業団地造成

事業については時系列で一緒に説明をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○ 産学振興課長 

最初に当初予算の補足説明をさせていただきます。３４９ページをお願いいたします。第

１条におきまして歳入歳出の予算の総額を１０６，３１０，０００円と定めるものでございま

す。第２条の地方債につきましては３５１ページをお願いいたします。第２表に掲げておりま

すように起債の目的並びに限度額は鯰田工業団地造成事業で５４，３００，０００円を借入よ

うとするものでございます。続きまして、事項別明細書により、歳出から主な内容説明いたし

ます。３５４ページをお願いいたします。１款１項１目鯰田工業団地造成事業費では、公共下

水道区域外流入負担金として５４，４００，０００円を計上いたしております。これにつきま
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しては昨日の質疑でもございましたけども、分担金を一括して納付しなかればならないという

ことと分譲価格に反映した経費であること。また、平成２２年度では起債対象となるというこ

とで予算計上させていただいております。次に、２目、目尾工業団地造成事業費では、公共下

水道事業受益者負担金を２，５９０，０００円を計上いたしております。これにつきましても

昨日質疑がございましたけども、分譲単価に反映した経費であることと、現在早期分譲に努め

ておりまして速やかな納付をさせていただきたいということで一括納付での予算計上をお願い

しておるところでございます。続きまして３目鯰田工業団地に管理費では下水を排出するため

に設置するマンホールポンプの電気料金を１３６，０００円計上いたしております。次に、

２款の公債費でございますが、市債償還元金２９，０１４，０００円につきましては鯰田工業

団地分が２５，１８８，０００円目尾工業団地分が３，８２７，０００円。四捨五入の関係で

そういう数字になっております。これを合算したものでございます。続きまして市債利子につ

きましては鯰田分が１８，９８０，０００円、目尾分が１９０，０００円ということになって

おります。なお、平成２１年度のこの両事業におきます起債におきまして福岡県の無利子融資

であります。福岡県市町村振興基金１，０５２，３００，０００円の貸し付け内定の通知が来

ておりますので、併せてここでご報告させていただきます。次に歳入を説明いたします。

３５３ページをお願いいたします。４款１項１目工業用地造成事業債では起債対象の鯰田工業

団地の公共下水道区域外流入負担金分の地方債５４，３００，０００円を計上いたしておりま

す。また、１款１項１目一般会計繰入金では収支のバランスを調整するために一般財源から

５２，００５，０００円を計上いたしております。以上簡単でございますが特別会計の予算の

説明を終わらせていただきます。 

○ 企業誘致推進室主幹 

 併せまして、昨日の本会議におきましていろいろと御質疑のございました、目尾工業団地の

経緯につきまして時系列もって御説明を申し上げたいと思います。お手元の資料をごらんいた

だきたいと思います。まず１８年１月、もともと平成９年３月に策定しておりました目尾地域

振興計画を見直しまして目尾地域振興基本計画という形で策定をいたしております。この目尾

工業団地の当該地に当たるという部分は本市の浮揚発展のために活用できる用地ということで

新たに位置づけがなされたところでございます。その後、その以前からも若干ございましたん

ですけれども特に平成１９年から２０年にかけまして県外からの自動車関連企業含みます複数

の企業から１０００坪から２０００坪に係るような用地を希望する向きのお問い合わせが相次

いでおります。具体的には県内外から合計、比較的具体的な案件をカウントいたしまして７社

ございました。中でも非常に積極的で有力と思われました企業が２社ございました。このよう

な状況を踏まえましてその必要性、緊急性、急務であると思われましたので平成２０年５月地

質調査と造成設計を行っております。その同９月には造成工事の補正予算の提出いたしまして、

同１２月議会では土地開発公社からの土地取得議案の提出をさせていただいております。年が

明けまして２１年２月に着工いたしまして６月に竣工でございます。これまで用地につきまし

て幾つか引き合いがございましたが、御存じのとおり、平成２０年秋からリーマンショックに

続く世界同時不況果てはドバイショックに至るような状況、重ねまして今回のトヨタのリコー

ル問題等々によりましてこんにちまでなかなか状況が好転しないという状況が続いておりまし

て、新たな設備投資を差し控えるというふうな空気の蔓延しております。そういう状況の中か

らなかなか具体的な決定に至らないという状況でございます。先ほどの有力と思われる２社に

つきましてもこのような状況から九州進出につきましてもためらっておられるというか、先行

き不透明感をなかなか払拭できないというのが現状でございます。しかしながら少しでも早く

立地を実現したいという私どものお考えもございますのでこの間新しいオファーがあればその

都度対応させていただくという状況で、今日まで至っております。で、本年２月の市報ホーム

ページに掲載をさしていただきまして、新しい動きが出てくれば、先ほどから申しております
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企業に対しましてもいろいろと交渉の経過の中で御説明を申し上げていくというふうなことで

今日まで至っているという状況でございます。 

○ 上下水道部業務課長 

 昨日質疑がありました。受益者負担金についてですね。御説明させていただきたいと思いま

す。受益者負担金というものは、公共下水道を利用できるのは整備区域内の方に限られており

ますが、下水道建設費を市税等で賄うと公共下水道を利用できない方にまで負担をかける不公

平が生じることになります。そのため、公共下水道が利用できるようになった方々に下水道建

設費の一部を負担いただき整備推進を図ろうというのが受益者負担金制度でございます。これ

は、公共工事につきましては平米当たり２９２円の料金を付加させていただいております。昨

日の質問の中で納期についてはという御質問ございましたが、これにつきましては完成後公告

したのちに賦課いたしますが、納期後、当該年度に納入をしていただいております。しかしな

がら納入の猶予ということもできます。これについては施工者と十分協議いたしまして決定す

ることとなっております。 

○ 委員長 

 説明を終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

○ 吉田委員 

 今説明の中でですね、いろいろ要望がたくさんあったと、７社ほどあったというような説明

だったですけど、そのうち２社が強力に要望してあったということで、それはわかるんですけ

ど、この２社はどちらの企業であったのか、そしてまたこの２社の業種はどんな業種だったの

か、ちょっと教えていただけるでしょうか。 

○ 企業誘致推進室主幹 

 この２社につきましては東海地区にございます自動車関連企業でございます。これ以上のご

説明は御理解を頂戴したいと思います。 

○ 芳野委員 

 受益者負担金の猶予については協議をされたんでしょうか。 

○ 産学振興課長 

 猶予についてのお願いといった協議はいたしておりません。 

○ 芳野委員 

 実際猶予ができるなら、お金借りてやるんでしょ、何で協議しないんですか。 

○ 産学振興課長 

 当初、説明で申し上げましたように、鯰田工業団地のこの区域外流入負担金につきましては、

２２年度であれば起債対象にもなるということで、今後無利子融資の県の市町村振興資金もで

すねお願いしていきたいというようなこともございましたし、一括しての計上させていただい

ておるということでございます。 

○ 芳野委員 

 猶予したら今の条件が整わなくなるんですか。できなくなるんですか。 

○ 産学振興課長 

 地方債につきましては事業が完了してしまえばできないということになってまいります。鯰

田につきましては平成２２年度につきましてもまだ開発行為の完了報告だとかございまして、

まだ継続事業ということで認めていただけるという話もございましたので、平成２２年度の予

算計上をお願いしておるということでございます。 

○ 芳野委員 

 もう初めからできないことが前提で言われてるように聞こえるんですよね、できる方法とい

うのはないんですか。それを検討されたのかと聞いてるんですよ。 

○ 産学振興課長 
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 検討につきましては、当初申し上げましたように検討いたしておりません。 

○ 芳野委員 

 なんでしないのか、出来ないんですか、現実に。工事期間内に一括で払わないとどうのこう

のって言われますけれども、納入の条件が整えばいいわけでしょう。それをやったらできませ

んよという答弁ならわかりますけれども、どうも腑に落ちませんね。 

○ 委員長 

 暫時休憩いたします。 

休憩 

再開 

委員会を再開いたします。 

○ 産学振興課長 

 説明不足で大変申しございません。地方債につきましては基本は有利子でございますけども、

平成２０年度、２１年度と県の方から無利子でございます市町村振興基金を活用さしていただ

いたということがございます。そういったことから平成２２年度も強力にお願いをしていきた

いということを考えておりまして、そういうことで今年度計上させていただいておるというこ

とでございますのでご理解をよろしくお願いいたします。 

○ 芳野委員 

 無利子ということでは幾ら早く借りても文句を言う人はいないわけですから、そこらへん十

分に頑張っていただきたいんですけどね、本当はもうちょっと協議をしてからやっていただき

たいと思います。それから今日の朝日新聞についてですね、リサーチパークの５区画について

分譲対象の拡大や宅地使用ができるよう検討すると明らかにした、また坪約１２万から１５万

の坪単価の引き下げも検討するというのが書いてあるんですけども、私昨日途中から退席しま

したので聞いてないんですがどういうことですか。詳しく教えてください。 

○ 経済部長 

 今朝の朝日新聞にそうした見出しで報道されております。中身につきましては私が昨日上野

議員の一般質問に対して答弁した内容であろうというふうに思いますが。私が答弁いたしまし

た内容につきましては、上野議員のほうから御指摘のございましたリサーチパークの用途につ

いても現状の研究開発に限らずですね用途を拡大したらどうかという具体的な御提案を受けま

したので、私どもの部署だけでは判断のできかねる御提案でございましたから、関係部署とも

協議をしながらそうした用途の拡大については検討したいということはお答えをいたしており

おりました。具体的にこの記載があります。坪単価引下げということについては一切触れてお

りませんし、お答えもいたしておりません。 

○ 芳野委員 

 新聞が間違って書いてるということですね。１２万から１５万の坪単価の引き下げはないと

いうことですね。答弁をしていないということですね。 

○ 経済部長 

 昨日の一般質問に対するお答えはいたしておりません。坪単価の１２万円から１５万円とい

う単価については現在の単価にほぼ間違いないという認識をいたしております。 

○ 江口委員 

 ２点ございます。まず１点目、この予算のなかでは造成事業については入っているようです

が、販売については、販売の結果についてはこちらの予算では無いという考えでよろしいでし

ょうか。売れた場合はここではないんですか。 

○ 産学振興課長 

 分譲代金については計上いたしておりません。 

○ 江口委員 
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 予算の区分としてはこの特別会計なるんだけど計上していないっていうな形のか、それとも

別な会計になるというふうな形でしょうか。 

○ 産学振興課長 

 特別会計になるというふうに考えておりまして、今回は計上してないということでございま

す。 

○ 江口委員 

 というのは来年度、２２年度については販売の見込みがないというような理解になるのでし

ょうか。そのような形での予算計上になるのでしょうか。 

○ 企業誘致推進室主幹 

 販売の見込みがないということではございませんが非常に不確定な要素を含んでおりますの

で今回は予算計上はしておらないというふうに御理解を頂戴したいと思います。 

○ 江口委員 

 もう１点。もうじきというか鯰田工業団地については完工するわけです。問題になるのは本

当にこれが十分な売り物になっているのかということだと思います。当初からその地盤につい

てですね、疑問視をする声が強度について、疑問視をする声が上がっておりました。その点に

ついて十分な強度が出ているのかどうか、検査なり何なりという手段をとられるのかどうか、

またその疑問についてどのようにお考えなのかその点をお答えください。 

○ 土木建設課長 

 現在一部竣工をした工区もあります。その中で、報告書、試験表等の中で、特に地盤改良上

部３ｍ行ったところについては十分な強度が出ておるところでございます。 

○ 江口委員 

 今チェックをやったところ、上部３ｍの地盤改良を行ったところについては十分な強度が出

ている。全般的にＮ値５０でしたっけ、それを確保するというような形だったのかと思います。

その確認と、それが、全般にわたってどういった形で検査をなされるのか、その点ちょっと詳

しく、お知らせ願えますか。 

○ 土木建設課長 

 Ｎ値５０といいますのは岩盤のことでございます。地盤改良の部分についてはＮ値８から

１０くらいの強度を目標にやっておったところでございます。竣工検査の段階では試験とかい

うのはできませんので地盤改良が終わって７日目及び２８日目、それは地盤改良を行ったとき

にテストピースをとるわけでございます。で、そのテストピースを７日目、２８日目に強度試

験を行って、それで確認をしておるところでございます。 

○ 江口委員 

 全般にわたってこの強度試験をやるのか、それとも地盤改良をやったところだけをやるんで

しょうか。私自身の前の理解が深くなくて申しわけないんですが私自身は全般にわたって確保

するんだと思っておったわけなんですね。今のお話ですと、地盤改良した部分のみについては

Ｎ値８から１０というお話であるかと思います。そこの整理がもう少し、ここら辺はこうなん

だ、これはこうなんだという部分、テストについては、今、地盤改良をやったところに関して

は、テストピースを抜いてそれをチェックをするという形と思うんですが、それ以外のところ

に関して強度のチェックというのはどういった形でなされるのか、その点お聞かせいただけま

すか。 

○ 土木建設課長 

 Ｎ値５０がすべてということではありません。これ岩盤の部分がＮ値５０ということでござ

いまして、一般的に言うＮ値５０でございます。工場団地の部分につきましては地盤改良を行

った部分の強度治験を行っております。で、その他の部分、土砂ですね、土砂の部分について

は普通土木の一般的な工事でございますけど、それはすべて強度試験は行っておりません。道
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路の部分については十分な路盤を入れまして施工しておるところでございます。その下の土砂

の部分については普通の盛土ということでございます。以上です。 

○ 江口委員 

 いま一つ理解がよくなくて申しわけないですが、全体がこうあるとしますね。ギロがこうや

ってあったと、ギロの部分に関しては地盤改良しているのでＮ値については要求したのは８か

ら１０なんだということですね。そしてその他については特段の強度チェックをしてないんだ

けれどＮ値５０あるという理解をしている－していないですね。そうすると強度という点に関

してはギロを地盤改良したところについてはＮ値が８から１０を確保しているかをテストピー

スを抜いて確認をする、その他については確認はなされない。道路についてはしっかりとした

路盤を入れているので、さらに強度が増しているかと思う。というふうな理解でよろしいでし

ょうか。そうすると、お客様ですね、買っていただけるお客様に対してはこの強度という部分

はどういった形でのご案内となるんでしょうか。 

○ 企業誘致推進室主幹 

 例えば今のご質問が１区画というお考えであれば、比較的もともと軟弱な地盤というのは、

どちらかにある。真ん中にあるというイメージはまずお捨ていただきたいと思います。そうい

うふうなレイアウトにはなっておりませんので比較的、この端っこの方によっていると考えて

いただきたいと思います。そういうことを前提にいたしまして、同じ用地の中でも非常にいか

が盤石な地盤の所とそうでもないところでございます。想定していただけるとおわかりと思い

ますが、この例えば一番広い所で６万平米ございますが、これ全部に建物を建てるということ

は一般的には想像できかねる状況でございます。当然、社屋もあれば事務棟もあればあるいは

倉庫のような使い方をするところもあれば駐車場も必要になるというふうなところで、加えま

して最近では工場も自然に配慮するということで緑地を設けたというようなこともございます。

そういうふうなことは私どもとしては真摯に企業様に御説明をいたしまして、こういうふうな

レイアウトがいいのでないかというふうなことも含めた営業活動をとっておりますので、正直

申しまして大きなマイナス要因にはならないというふうに考えてるところでございます。 

○ 江口委員 

 その時に企業様の方からこの土地の強度について聞かれた時に、ギロについてはＮ値８から

１０とお答えするわけですよね。その他についてはどのような御案内になるのですか。工業団

地の誘致のパンフなどを見るとＮ値５０とかいう表記もあったりするわけですよね、同じよう

な表記になるんでしょうか。 

○ 都市建設部次長 

 今のＮ値５０というのを再度御説明させていただきます。先ほど建設課長が説明しましたＮ

値５０というのですね、これ基本的に岩盤、ボーリングをしまして鯰田工業団地の下の１０ｍ

前後のところに岩盤があるというような説明をしてきましたけども、そのときの岩盤の強度が

Ｎ値５０というところがですね。１０から１３メートルぐらいのところにありますよというこ

とで説明したつもりでございます。それと、その上の土砂のところの、普通の土砂のところは

３とか４とか５とか、いろんな数値が出てきております。だけども軟弱地盤ギロがありました

そこにつきましては１とか軟弱、水まじりの軟弱地盤がありました。それを普通の土砂と同じ

ような強度に改良しましょうという設計にしたわけです。それをもって盛土に利用すると、盛

土に利用しないその下の３ｍの改良した分については８程度の強度にしていこうとそれをまだ

強くするにあたってはですね、セメント量を増やしたりいろいろすればできます。しかしなが

ら、８あればですね、議会でもご答弁しましたが、一般の住宅が建てられるわけです。立てて

も別に影響ないような地盤なんですね。道路の分につきましても一般この国道あたりもですね、

いろんな検査をした中では８とかですね、５以上あれば道路の舗装工事等は支障ないというよ

うな状況の中で、Ｎ値５以上に、８程度の設計にしたと。それを転圧状況とかいろんな状況を
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ですね、検査の中で調べまして、密度試験とかいろんなものをしながら強度を確認したと、一

般の宅地になったというような状況でございますので、そこのところはご理解していただけれ

ばと思います。 

○ 江口委員 

 ごめんなさい。私の理解が浅かったのだなと思っております。となると、Ｎ値５０なり８な

り１０っていうのはそこのそれぞれの固さという理解でよろしいですよね。例えばＮ値５０が

表土から例えば５ｍ下であるとか、１０ｍ下であるとか、３０ｍ下であるとか、それはそれぞ

れで変わるというわけですよね。そうすると自動車産業とかで使うようなプレス機械ですね、

重い構造物を載せるのにはやはりそのＮ値５０ぐらいは必要だと。そのときにたぶん大きな問

題となるのが、それがＮ値５０がどのぐらいの深さにあるだろうという部分が一応問題になる

んですよね。それによっては工事がどれだけかかるかが大きく変わるわけですよね。その点に

ついてこの鯰田工業団地はどのぐらいになるんでしょう。先ほど１２ｍというお話がございま

したが、そういった形で考えていいのか。それがおよそ他の工業団地と比べてどのような条件

あるのか教えていただけますか。 

○ 土木建設課長 

 ちょっと資料がありませんのでうろ覚えでございますが、大体１０ｍから１５ｍ下にＮ値

５０が存在しております。部分的にやはり岩盤も水平ではございません。部分的にいろいろま

ちまちなところがございます。先ほどの企業誘致の問題でも、そういうところをお示ししなが

ら誘致活動をしていただくということでございます。それから企業さんのほうがいろいろな面

で要望がございますときには、またその協議に、ボーリングの部分の協議をしたいとかいうこ

とも考えられます。他のところはやはり幅が広うございます。２０ｍも３０ｍもあるところも

ありますし、５ｍ程度で出てくるところもあります。それはもう地山の状況でごろっと変わる

ような状況でございます。 

○ 都市建設部次長 

 補足説明をいたします。他のところという、他の工場団地というようなことだろうと思いま

す。他の工場団地も海を埋め立ててとか、直方、小竹、至るところあります。そこそこでです

ね、やはりボーリングをした結果でですね、やはり建築物を建てるというような方策はしてい

ただかなきゃいけないというふうに思います。ちなみにこの新飯塚のこの付近、前も説明しま

したけども、駅前とかですね、そういったところは上のほうはいくらか固いんですけども、も

う１ｍ、２ｍ、３ｍと下がるにつれてですね、この付近は昔の川、河川敷の名残が下のほうに

あります。そこのあたりでもやはり８ｍとかですね、１０ｍに近いようなところまでいかない

と岩盤に届かないというような状況になっております。駅前のマンションやら建てたときに、

私もあの現場、ずっと駅前広場の工事の関係で見ておりましたけども、やはり１０ｍ以上の杭

を打ったりしながら、マンションができているような状況でございます。ですから、この遠賀

川沿いの周辺といいましょうか、そういうところにつきましてはやはり１０ｍ前後の岩盤のと

ころはですね、あるんじゃないかなと。それより浅いところも山の付近ではあるかも分かりま

せんけども、そういった１０ｍというのはですね、通常この付近の地盤の固いところまで行く

んであれば１０ｍは必要だというふうには思っております。 

○産学振興課長 

 今お手元にあります近隣の工業団地のＮ値の件でご報告をさせていただきたいと思います。

田川市の工業団地、ここがＮ値５０が、深さが２１ｍから３４ｍ。直方市の上頓野、ここがＮ

値５０は１３ｍから３０ｍ、宮若市の磯光工業団地、こちらがＮ値５０は深度が２ｍから

１３ｍ、小竹町が深度２０ｍというふうな状況でございます。 

○ 委員長 

ほかに質疑はありませんか。 
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（ ほかに質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４３号 平成２２年度飯塚市工業用地造

成事業特別会計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４６号 平成２２年度飯塚市水道事業会計予算」を議題といたします。 

執行部に補足説明と同時にこの点についても本会議で質疑のありました堀池浄水場の整備事業、

それからその事業に伴う入札方法についても併せて説明を求めます。 

○ 上下水道部次長 

議案第４６号「平成２２年度 飯塚市水道事業会計予算」について、補足説明をいたします。 

別冊になっております｢予算書｣の１ページをお願いいたします。予算第２条の「業務予定量」

で年間総給水量１４５１万８４１９㎥を予定しております。また、高田簡易水道につきまして

は、年間総給水量２万４４５５㎥を予定しております。次に、予算第３条の｢収益的収入及び

支出｣でございますが、収益的業務の収入といたしまして、２０億６４０７万２千円を、また、

２ページで支出といたしまして、２０億３６５８万９千円を計上いたしております。次に、予

算第４条の「資本的収入及び支出」でございますが、資本的業務の収入といたしまして２億

８５万１千円を、また、３ページに支出といたしまして、９億８０３５万８千円を計上いたし

ております。また、第５条で、継続事業として高度浄水施設等整備事業費を、２２年度から

２３年度の２ヵ年で総額７億９千万円計上しております。 

 次に、主な内容について、予算明細書によりご説明いたします。 ２８ページをお願いいた

します。予算第３条の「収益的収入」でございますが、１項１目「給水収益」で水道料金

１９億２２８０万８千円を、簡易水道料金４８６万円を計上いたしております。３０ページを

お願いいたします。収益的支出でございますが、人件費・委託料・動力費等の経常経費を計上

いたしております。４２ページをお願いします。予算第４条の「資本的収入」でございますが

主なものとしまして１項１目「企業債」を７０４０万円、２項１目「出資金」を７０４０万円、

５項１目「納付金」２３２０万４千円を、それぞれ計上いたしております。４３ページをお願

いします。「資本的支出」の１項「改良事業費」でございますが、１目「配水施設改良費」

２億５１８４万１千円と、次のページの２目「諸施設改良費」６２１万６千円の中で延べ

１５件の工事費を計上しております。４５ページをお願いします。 ２項の「新設事業費」

１億８７万４千円の中で１０件の工事費を計上いたしております。 次に、３項の「第８期拡

張事業費」８百９７万４千円でございますが、１目の「拡張事業費」の中で２件の工事費を計

上いたしております。４７ページをお願いします。４項１目「企業債償還金」として、４億

１８９４万円を計上いたしております。なお、お手元に予算資料といたしまして、「業務推移

表」、「予算収支総括表」及び「工事計画概要書」などを配布しておりますので、よろしくお

願いいたします。以上、簡単ですが、水道事業会計予算の補足説明を終わります。 

○ 上水道課長 

 昨日、本会議の方で質問のあっとりました堀池浄水場の設置すべき理由について、改善すべ

き理由につきましては、楽市水源地域におきまして、平成１４年１０月に指標菌が検出され、

現在その井戸からの取水をしておりませんけど、伏流水も異常ないという状況の中であえて堀

池浄水場を改善するという必要があるのかというふうに問われておりました。堀池浄水場につ

きましては、現在、滅菌設備のみで給水しておる施設でございまして、取水状況が伏流水、地

下水に関係なく改善すべき状況でありました。続きましてお手元に配布をしております飯塚市

水道企業基本計画につきまして若干説明させていただきます。平成１６年度に厚生労働省より
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水道ビジョンを作成しなさいという指導の中で施設の現状を調査分析して改善に向けた事業計

画を策定するように指導受けまして、平成１８年３月の合併と同時に飯塚市水道事業基本計画

書を策定しております。平成１９年７月に、概要書を策定いたしまして公表いたしております。

内容につきまして説明いたします。なお飯塚市水道事業基本計画書と水道ビジョンは同じ内容

になっております。お手元に配付しております計画書の７ページをお願いいたします。ここで

水質の分析を行っております。一番上に楽市水系でありますが原水は年間を通じて水質基準を

下回っており水質は良好ではありますが滅菌のみの給水をしている関係で今後とも水質の汚染

も懸念されるためろ過設備を設置するという計画の内容になっております。続きまして、

１４ページをお願いします取水導水施設でも同じように１９６０年から供用開始をいたしまし

て一部、１９８８年、１９９３年に更新しておりますが、ここでも今後計画的な更新が必要で

あるというふうに内容を書いております。続きまして、１６ページをお願いします。浄水施設

でありますが、堀池浄水場は１９２５年に供用開始いたしまして、１９８６年に、施設の更新

をいたしておりますが耐用年数が超過しているため計画的な更新が必要である、今後急速ろ過

の新設を計画しております。２１ページをお願いします。ここで初めて施設の計画の中に、第

８期拡張計画の中で堀池浄水場を今後あつかいますよという計画をいたしました。続きまして、

２６ページをお願いいたします。ここに事業計画の第７章として挙げておりますが、若干本年

度の修正を行っておりますけど、堀池浄水場は上から２番目に掲示をしておりますように１年

おくれになりますが平成２２年２３年度に取り組むようになりました。以上で説明を終わらし

ていただきます。 

○ 上下水道部次長 

 続きまして、入札の方法ということでしたが、入札の方法につきましては上下水道局といた

しましても、現在も市長部局に準じた入札を行っておりますので、そのように行ってきたいと

考えております。 

○ 委員長 

 説明は終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

○ 上下水道事業管理者 

 補足説明を若干させていただきます。ただいま上水道課長説明いたしました堀池浄水場の急

速ろ過設備についてでございますが、きのうも３番議員の質問の中で１２，９００ｔの水の中

で１，９００ｔは余分じゃないかと、今休止しておるその水は処理しないで、今までずうっと、

今から先休止すればこういうような７億という多額な金をかけて施設を改善しなくてもいいの

じゃないかというような質問もございました。そこで我々は確かに経費節減の中では考えてお

りましたけども、皆さんにも御理解を願いたいというのは飯塚市１８年３月２６日をもって合

併いたしました。浄水施設も全部合併して厚生省に初めて認可をいただくという形の中で、届

け出をしたわけでございます。そこで先ほども課長が説明しましたように厚生省から平成

１６年の水質検査の中でクリプトスポリジウムの指標菌が発見されたと、そこで地下水はいつ

もの何どきでも汚染される可能性があると。今課長が申しましたようにこの堀池浄水場の水源

そのもの自体は、地下水を取水して、みなさん御存知のように直接はこれを、塩素滅菌をして

市内に給水しているわけであります。ですからこれは法廷的検査のときは検査をいたしますけ

ども、それ以外は毎日検査するわけでございませんので、それを給水しなきゃいけない。私も

昨日答弁いたしましたように、我々は住民に対して安全な、安心した水を給水するのがモッ

トーでございますので、国からの指導で、厚生省の指導でこういう地下水を取水しとるところ

は必ずろ過装置をつけて高度な処理をいたしなさいという指導を、このときに、認可をいただ

くときに指導を受けたような状況でございます。そこでこの浄水施設の中でろ過方法をどうす

るのかというのは、昨日も申しましたように緩速ろ過、急速ろ過、膜ろ過というようないろい

ろなろ過方法はございます。しかし、私どもも維持管理費の少ない、建設費の少ない方法をい
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ろいろと検討しまして、緩速ろ過ということになれば広く面積が要る、用地買収を必要としま

す。工事費も非常にかかり、用地買収もかかる、場所も選定しなきゃいけないというようなこ

とを考えまして急速ろ過であるならば日常に今現在、各浄水場に急速ろ過の装置を付けていま

すので、この装置の方が維持管理もしやすいというなことも考えてこの機種に選定して国の方

に持ち上げたわけです。国の方は出来るならば膜ろ過で高度処理しなさいというような指導も

ございましたけども、昨日も出ましたように膜ろ過については過去いろいろ事件も発生してお

りますので、それと１つはですね、この膜ろ過ということになりますと維持管理が設置した業

者と永久につき合いをしていかなきゃいけないという欠点もございます。いま総務委員会の中

で随意契約はだめだというような形で指導を受けておりますけども、このような膜ろ過を設置

しますと、一企業に随意契約でずっとしなきゃならない。逆に言えば１円の品物を１０円と言

われてもおかしくないような事態になるかも分らない。そのようなものを避けて急速ろ過にす

れば機械はどこでも作りますので、砂もどこでも販売できますので自由競争入札の中でこれは

決定出来る。そうしたようなものからいろいろものを考えた判断の中でこういうような装置を

決定したわけでございます。しかも、水は余っているじゃないかということも言われました。

しかし、全体の中で給水を計画しています。例えば、合併しまして旧穂波町の彼岸原、市民病

院の近くの高いところは、旧穂波町は給水が水圧低下というような状況もございました。それ

で急遽合併しましたもんですから。近くには明星寺団地が、飯塚市の給水区域がございます。

そういうところの管から直接に給水するという形もございますので、こういう全体の計画の中

で水の割り振りを計画していますので、ここが余るからこれでいいということではございませ

ん。しかも、楽市の水源地は、国から水利権という権利をいただいた中で取水をしております。

一たんこれを使わないということになれば放棄しなきゃいけない。そうすると飯塚市の総合計

画でございますようにまちづくりの中でいつ何時水がいるということになれば、そのまた水源

を確保しなきゃいけない。ということで、我々は、コストの安く上がるような水を手放すとい

うことは水道事業を経営していく中ではどうかと思いますので、そこらあたりはですね、我々

当事者でございます者から判断してみても必要なものは必要だというような考えの中で設置を

お願いしておるような状況でございますので、なにとぞこの点については昨日も私も時間がか

かるので余り答弁しませんでしたがこういった内容の中ではですね、やはりいろいろな事情が

ございますのでこの計画、最後は課長が申しましたように事業計画をあげております。その中

でちょっと見にくいんですけども頴田浄水場、それから堀池浄水場それから内野、平塚浄水場

この地下水を取水しているところは全部こういうものでやり替えを現在やっております。筑穂

町の２浄水場につきましてはこの堀池の計画を終わります平成２３年以降、早期にかかりたい

と思っておりますのでこれも計画では国に上げていますので、こうしたような地下水はですね

どこと言わずに、我々の使命でございます安全で安心な水を供給するという形の中で御理解を

お願いしたい。クリプトスポリジウムという病原菌は塩素では死なない病原菌でございますの

でそこらあたりはご理解を願いたい、大腸菌なら塩素で死にます。そうしたようなことになれ

ばやはり安全な水を供給するということの中では御理解をお願いしたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします 

○ 委員長 

 説明が終わりましたので質疑許します。質疑はありませんか。 

○ 吉田委員 

 ちょっといいでしょうかねなんですかねクリプト・・これはどういう細菌ですかね。ウイル

スかなにかですか。そしてまたこれは飲み水だったら沸騰させて飲めば大概の菌は死ぬと思う

んですけどね、例えば朝野菜を洗ったり、なんか洗い物をして食べる場合に細菌の種類ですね。

これが例えば体内に入った場合は一過性ですかそれかまた体内に入れば持続してなかなか死な

ない菌だとか、そんなことをちょっと教えていただけんでしょうか。 
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○ 上下水道事業管理者 

 私は医者ではございませんで、詳しくはわかりませんけども、通常皆さんも、あの平成４年

ぐらいに大阪でＯ１５７という病原菌が発見された、ご存知だろうと思います。カイワレダイ

コンでいろいろ波及して下痢を起こしてということで病院に。これはですね、クリプトストリ

ジウムというのは、その後４年ぐらいに埼玉県のまちはちょっと思いませんけども、発生した

ような時期でございます。大体２、３千人の方が下痢したという形で、特に我々大人はですね、

抵抗力は強いですから下痢もそうひどくないんですけども、乳飲み子さん、やはり幼児の方々

弱者の方々ですね、そういう方々にやはり下痢を起こすという形でございます。どうかしたら、

やはりひどい病気になると。高熱になって死に至るまでの病気になるというようなものの本に

は書いてございましたけども、実際そうなったかどうかというのはちょっと疑問でございます。

というのは、Ｏ１５７から発生して、その埼玉県の都心もＯ１５７かなという形の中で調べら

れたのがクリプトスポリジウムという病原菌だということでございますので。最近です。先ほ

ど申しましたように、塩素では死なないというようなことは聞いておりますので、初めにです

ね、水が濁る所に、ダクトに影響するということで、いま申しましたように地下水はダクトな

んかは計っておりますけども、日常は計ってませんですね。皆さんの家庭の井戸でもそうでし

ょうけども、ダクトまで計っていちいち皆さん水を飲まれるということはないだろうと思いま

すので、そこで私どもは濾過すれば必ず無色透明になるという形の中ではこういうものを考え

て設置をするような形でございますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

○ 委員長 

ほかに質疑はありませんか。 

（ ほかに質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４６号 平成２２年度飯塚市水道事業会

計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４７号 平成２２年度飯塚市産炭地域小水系用水道事業会計予算」を議題と

いたします。執行部に補足説明を求めます。 

○ 上下水道部次長 

議案第 47 号「平成２２年度 産炭地域小水系用水道事業会計予算」について補足説明を致し

ます。４８ページを願いします。予算第３条の「収益的収入及び支出」でございますが、収益

的業務の収入として２１８５万２千円を、また、４９ページに支出とし３６４６万４千円を計

上いたしております。次に、予算第４条の「資本的収入及び支出」でございますが、資本的業

務の支出といたしまして３６７万９千円を計上いたしております。 

 主な内容について「予算明細書」により説明いたします。６６ページをお願いします。予算

第３条の「収益的収入」でございますが、１項１目「給水収益」の５３１万１千円は、現在給

水契約を結んでおります「日本タングステン（㈱）」他４事業所の水道料金を計上したもので

ございます。６７ページをお願いします。「収益的支出」として人件費等の経常経費を計上し

ております。７０ページをお願いします。「資本的支出」でございますが、１項１目諸施設改

良費百５８万４千円の中で工事費を１件また、２項調査費１７７万２千円の中で設計委託料を

１件計上いたしております。なお、お手元に予算資料といたしまして、「業務推移表」、「予

算収支総括表」及び「工事計画概要書」などを配布しておりますので、よろしくお願いいたし

ます。以上、簡単ですが、産炭地域小水系用水道事業会計予算の補足説明を終わります。 

○ 委員長 
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説明が終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４７号 平成２２年度飯塚市産炭地域小

水系用水道事業会計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第４８号 平成２２年度飯塚市下水道事業会計予算」を議題といたします。執

行部に補足説明を求めます。 

○ 上下水道部次長 

議案第４８号「平成２２年度 飯塚市下水道事業会計予算」について、補足説明をいたしま

す。「予算書」の７１ページをお願いいたします。予算第２条の「業務予定量」でございます

が、主な業務の予定量を計上したものであります。第３条の｢収益的収入及び支出｣でございま

すが、収益的業務の収入として１３億２０７６万円を、また、７２ページに支出として１２億

７８９５万５千円を計上いたしております。次に、予算第４条の「資本的収入及び支出」でご

ざいますが、資本的業務の収入として１５億２４３９万１千円を、また、７３ページに支出と

して２１億９７１５万７千円を計上しております。 

 次に主な内容について「予算明細書」によりご説明いたします。 ９３ページをお願いしま

す。予算第３条の「収益的収入」でございますが、１項１目「下水道使用料」で９億

１４４１万４千円計上いたしております。９４ページをお願いします。「収益的支出」でござ

いますが、人件費・委託料等の経常経費を計上いたしております。１０３ページをお願いしま

す。 予算第４条の「資本的収入」でございますが、１項１目「企業債」８億３７５０万円を

計上いたしております。２項「補助金」６億８６０万４千円は、下水道補助事業費に対する国

の補助金等を計上したものであります。１０４ページをお願いします。「資本的支出」でござ

いますが、１項１目「施設整備費」９億８５４７万円で、８件の委託料と１７件の工事費を、

次のページの２目「施設改良費」２億７６３１万２千円で３件の委託料と３件の工事費を計上

いたしております。１０８ページをお願いします。 ２項１目「企業債償還金」で５億

７６４４万３千円計上しております。なお、お手元に予算資料といたしまして、「業務推移

表」、「予算収支総括表」及び「工事計画概要書」などを配布しておりますので、よろしくお

願いいたします。以上、簡単ですが、下水道事業会計予算の補足説明を終わります。 

○ 委員長 

説明が終わりましたので質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第４８号 平成２２年度飯塚市下水道事業

会計予算」について、原案どおり可決することに、ご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

おはかりいたします。執行部から、案件に記載の４件について報告したい旨の申し出があっ

ております。報告を受けることにご異議ありませんか。 

（ 異議なしの声あり ） 

ご異議なしと認めます。よって、報告を受けることに決定いたしました。「工事請負変更契

約について」報告を求めます。 
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○ 下水道課長 

（ 報 告 ） 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○吉田委員 

 すいません。このようなですね増額変更が出ましたので、私もこの間の委員会でも言わせ

ていただいておりましたけども、非常に私はもうこの問題にナーバスになっておりますので、

また周りからこういう報告書が出たら何から言わなきゃいけないように期待されているようで

ございますので、一言二言説明なり要望なりを申し上げたいと思います。これ２７４万

１５５０円という増額変更が出てるわけなんですけどね。この土の入れかえですか。土質がボ

タ土であったと、だからこれが適さないために新たな土を入れなきゃいけないということです

よね。これ面積と言えばいいのか、堆積と言うのかその量はどのくらいなんでしょうか。私た

ち専門家ではないので、例えば何トン車何台分とかとかいうふうにわかりやすく説明お願いで

きないでしょうか。 

○下水道課長 

 埋め戻し土量は１，１８２立米でございます。１０トン車で約２００台弱という分量にな

ると思います。 

○吉田委員 

 これは２，７４１，０００円というのはダンプ代ですよね、そしてその従業員の人が行っ

たり来たりせないかんですから、作業代ですよね。この土に関する、そのダンプで行ったり来

たり運転手なりダンプのかかる金なりだけでいいんですかねこれは。そう判断していいですか

ね。 

○下水道課長 

 前の土は使えませんので、それの捨て代と新しく土を入れかえますので購入代も入ります。

填圧等につきましては前の土量的にも一緒に見てましたのでその分はないということです。 

○吉田委員 

 今申されただけでいいんですね。さっき言いまししたようにこういう増額変更に際して私

もほかの委員会でも何回も言ってきたんですけどね、昔、私、建設委員会に所属してましたん

で、こういうことが昔から出てたんですよ。私も２回ほどですね、過去に相当以前のことなん

ですけど、いったことあるんですけども。こういう増額変更がしょっちゅう出てくるというこ

とはですね。その専門家のあなたたちが最初に計画を立てられたときに、予定価格はきちっと

出ると思うんですよ。このときにね、個人的に何でもものをやるときには調査しますよね、こ

の調査がね、十分にやられているんかなと、私はいつも疑問を抱いているんですよ。この、調

査なりはどんなふうになされてるのか。今度の鯰田工業団地はですね、しかるべき業者をきち

っと立ててそういう調査があるときは、鯰田の工業団地ですよ、あの時は６５００万円をかけ

て地盤調査をやったと、計画に対してですね。それはもう言いませんけども、普通こういう事

業の時です、何千万なりの事業の時に測量会社なんかから、調査会社から、そういう調査はし

ないでしょうけどあなたたちの感覚でこの地区はだいたいどんなふうなんだ、だいたい地盤は

どんなもんなんだという、そういう簡単な調査はどんなふうに行なわれてるんですかね。 

○下水道課長 

 今回の、工事につきましては片島ポンプ場の退水池をつくる前段の導水路の切りかえでご

ざいます。そのために去年調査ボーリングはやっております。調査ボーリングの結果からしま

すとボタ土とか岩盤というのは出ておるんですが、今まで使ってた土を、やはり一番私たちは

安く上げる方法だから流用土でまず考えようと、そこの中で今の突き固め試験等をやっておれ

ば、当初からわかってたと思いますけども、土がつかえればその試験は逆にいえば勿体なくな
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ります。だから当初のボーリングの結果とか、いろいろ見ましてこの土は使えるんじゃないか

ということで設計しまして、実際に掘りましたら下の方からやっぱり水が湧いてきたとか含水

が高くなって使えなかったとかいろんな条件が出てきます。そうするとやはり安くあげて最大

の効果を出すというやっぱり目的でやっております。あとで変更がどうしても出てくるという

のは、そういった初めから高いものに設計されるのかということもございますのでですね。設

計の段階ではいろんな資料に基づいて一番安く上がる方向で考えて実際掘った中で、かかった

中でそういうことが出てきます。そのときはどうしても変更せざるを得ないんではないかと、

また高くしとって安く下げるということにもなるんですけど、やはりそこのところを私たちも、

毎日あの現場につけませんし業者との話というふうになりますから、そこはよく業者と話して、

また現場にもつきまして土質とか、いろんな現場の様子を見て判断したいというふうに考えて

おります。 

○吉田委員 

 ある程度納得はできるんですけど、あんまり安く上げてやろう安く上げてやろうという気

持ちがこういう変更届けにしょっちゅう結びついてくるんじゃないですかね。だから普通並み

ぐらいに、あんまり安く安くとあんまり配慮をし過ぎじゃないかなと思うんですよ。不具合が

出て来るだろうかなということで、少しその分もですね今からは見込んでですね普通なりぐら

いにされとったがいいんじゃなと、あんまり業者のために安く安くとするから、意外とそんな

に安いあれじゃないで、やっぱこれはおかしいですよね、あの地盤とか炭鉱地ですので。だか

らね、もう言いませんけども、最終的には少しね、調査が甘いんじゃないかなという私は結論

の言葉を、私は言わせてもらいたいと思います。 

○ ほかに質疑はありませんか。 

（ ほかに質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「下水道事業における幹線管渠及び面整備の工事発注について」報告を求めます。 

○ 上下水道部次長 

平成 21 年度下水道事業におきまして、当初工事概要等で説明しておりました工事につきま

しては、予定どおり執行してまいりました。しかしながら、入札執行において最低制限価格に

よる落札により、国庫補助対応額を満たさなくなり、国及び県と協議を致しましたところ、新

たに幹線管渠及び面整備工事を、平成 21 年度事業として執行するよう指導を受けましたので、

報告いたします。なお、これらの工事につきましては繰越事業となります。以上簡単ですが下

水道事業における幹線管渠及び面整備の工事発注につきまして報告を終わります。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「岩崎浄水場膜処理施設における損害賠償等請求住民訴訟事件に係る裁判の和解につ

いて」報告を求めます。 

○ 上下水道部次長 

福岡高等裁判所に飯塚市議会議長名による「訴訟事件に係る和解」についての議決証明書の

提出により、和解に関する条件が整いましたので 3 月 5 日に福岡高等裁判所において、裁判官

より原告側及び飯塚市、補助参加人に対し、和解条項の読み上げによる内容確認及び和解につ

いての同意の確認をされ、双方共に和解について同意がされたことにより、岩崎浄水場膜処理

施設における損害賠償等請求住民訴訟事件の和解が成立し、平成 18 年 9 月から 3 年 6 箇月に

およぶ裁判は、終了いたしましたのでご報告いたします。 以上簡単ですが、岩崎浄水場膜処

理施設における損害賠償等請求住民訴訟事件に係る裁判の概要報告を終わります。 
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○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「市道上における車両損傷事故について」報告を求めます。 

○ 土木管理課長 

市道上におきます車両損傷事故について報告いたします。２月２１日１４時ころ幸袋から横

田方面に走行中の一般車両が車道から舗道に進入したところ、飛び出していた境界ブロックに

より車体底部およびホイールを損傷させたものであります。なお、この事故に係る損害賠償等

につきましては現在相手方と協議中であります。以上簡単ですが報告を終わります。 

○ 委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

これをもちまして、経済建設委員会を閉会いたします。 

 


