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経済建設常任委員会会議録 

 

平成２３年１２月１４日（水） 

（開 会）  １０：２１ 

（閉 会）  １２：５１ 

 

案  件 

１． 議案第８８号 平成２３年度飯塚市小型自動車競走事業特別会計補正予算（第２号） 

２． 議案第９０号 平成２３年度飯塚市地方卸売市場事業特別会計補正予算（第１号） 

３． 議案第９１号 平成２３年度飯塚市駐車場事業特別会計補正予算（第１号） 

４． 議案第９４号 平成２３年度飯塚市水道事業会計補正予算（第１号） 

５． 議案第９５号 平成２３年度飯塚市産炭地域小水系用水道事業会計補正予算（第１号） 

６． 議案第９６号 平成２３年度飯塚市下水道事業会計補正予算（第４号） 

 

所管事務調査 

１． 市の保有林について 

２． ＪＲの踏切について 

 

報  告 

１． 株式会社タイセイプラスとの立地協定の締結について （企業誘致推進室） 

２． 工事請負変更契約について （土木建設課） 

３． 工事請負変更契約について （農業土木課） 

                                           

 

○委員長 

ただいまから経済建設委員会を開会いたします。 

「議案第８８号 平成２３年度飯塚市小型自動車競走事業特別会計補正予算（第２号）」を

議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○事業管理課長 

「議案第８８号 平成２３年度飯塚市小型自動車競走事業特別会計補正予算（第２号）」の

補足説明をいたします。補正予算書の１７７ページをお願いいたします。 

第１条でございますが、歳入歳出それぞれ１６億４１２１万円を減額し、歳入歳出予算の総

額を１９５億２０２０万６千円とするものでございます。 

今回の補正は、東日本大震災の影響による開催日数減等による経費及び売上額の減額と９月

までの売り上げ等の実績を踏まえた決算見込額により、執行残の整理を行ったものでございま

す。 

その主なものを事項別明細で説明いたします。歳出でございますが、１８４ページをお願い

します。１款２項１目事務費、７節の賃金、２７８７万１千円の減につきましては、開催日数

の減により決算額を見込んで補正するものであります。 

１３節の委託料、１億４０９８万３千円の減につきましても、日数減による契約額の変更等

を行い、また執行残の整理を行い、補正するものであります。 

１９節負担金補助及び交付金のうち１８５ページになりますが、この費目の一番最後の場外

発売経費負担金、７２８５万９千円の減は歳入の勝車投票券発売収入の他場での場外発売売上

額と関連するものでございます。 

再度、１８４ページをお願いいたします。説明の中段より下のところに「○場外発売関係経



２ 

費」と記載がありますが、そのうち１８４ページの一番下、５項目の専用場外発売所地元協力

金、それから１８５ページの一番上、オートレース川辺環境委員会委員謝礼金、１項目空けま

して広告料から専用場外発売所施設借上料までの計８項目につきましては、オートレース川辺

の事業の遅れによりまして今年度中の開設が見込めないと判断しましたので、関連経費を減額

補正するものです。 

次に２目宣伝費、１９節負担金補助及び交付金、７３５万円の増額補正につきましては、大

村競艇と共同ホームページを開設して１０月１日から運用を開始していますが、より充実した

ものとするため追加設計を行うものです。 

４目賞典費、８節報償費、６３５８万５千円につきましては、開催日数の減による選手賞金

額を減額するものでございます。 

５目勝車投票券払戻金、２２節補償、補填及び賠償金、９億５００９万３千円につきまして

は、日数減及び歳入の勝車投票券発売収入の決算見込額との関連により減額補正を行うもので

ございます。 

６目勝車投票券返還金、２２節補償、補填及び賠償金、２０００万円の減につきましては、

これは専用場外発売所関連経費でございます。 

続きまして、１８６ページをお願いいたします１款３項２目１５節工事請負費のうち走路改

修工事につきましては、工事を先送りしたことによりまして１億７９７０万円を減額するもの

でございます。 

３款諸支出金、１項１目１９節負担金補助及び交付金、地元公共団体金融機構納付金、

１３１８万８千円につきましては、前年度の決算状況に基づく計算によりまして今年度の納付

額は不要となりますので、減額するものでございます。 

続きまして、歳入でございます。戻っていただきまして、１８１ページをお願いいたします。

１款１項１目１節の勝車投票券発売収入、１２億８１１７万９千円の減及び２款１項１目１節

の受託事業収入、２億３３６８万９千円の減につきましては、開催日程の見直しによる日数の

減、グレードレースの減、また売上実績を踏まえた決算見込により、補正を行うものでござい

ます。 

１８２ページをお願いいたします。４款１項１目１節小型自動車競走場施設改良基金繰入金、

１億円の減につきましては、歳出でご説明いたしました走路改修の資金として計上していたも

のでございます。そのため、減額補正を行うものです。 

５款２項１目１節財団法人ＪＫＡ交付金返還金、２３９６万５千円につきましては、前年度

納付した交付金額に基づき計算をし、減額補正を行うものでございます。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○瀬戸委員 

１点、勝車投票券の収入の件でお尋ねを申し上げます。本場売り上げと電話売り上げと、も

う１つオッズパークロトとかいうものがありますよね、コンピューターで。これはバラバラで

大体どのくらいの売り上げが上がっているんでしょうか。わかったら教えてください。 

○事業管理課長 

平成２２年度の実績で申し上げます。本場が３４億４２５６万円で全体に占める割合が

２３.３％。それから電話投票が４３億８６２９万９千円で２９.６％。場外発売がございます、

これが６９億７９７１万８千円で４７.１％でございます。 

いま質問者が申されました重勝式に関しましては飯塚場の開催のみが対象になりまして、こ

れは売上額の４％が飯塚市に入ってくるものでございます。今年度の見込みとしては９００万

円を見込んでいるところでございます。 

○瀬戸委員 
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このオッズパークロトというのは、どういう会社が運営してあるんですか。 

○事業管理課長 

オッズパークというところがやっております。施行自体は伊勢崎オートが施行者となってお

ります。 

○瀬戸委員 

例えばこれ全ていろんなオートレースだけじゃなくて競馬とか競輪とか入っているんですけ

ど、それは伊勢崎さんが主宰者であれば、そういう売り上げも全部伊勢崎さんに売り上げの

何％かが入ってくるような形になっているんですか。 

○事業管理課長 

先ほど飯塚が対象レースになった場合４％と申し上げましたけれども、伊勢崎が同レースで、

やはり４％の収入があるようになっております。ですから伊勢崎オートが主宰の場合は８％が

伊勢崎に入る仕組みでございます。 

○瀬戸委員 

わかりますけれど、オッズパークという会社は伊勢崎がやられていると今おっしゃったから

全てコンピューターの中でそういうものが買える、同じ画面でですね、選んで。そういう売り

上げ自体は、そのロトという会社は伊勢崎市がやっているんだったら、伊勢崎市の収入として

上がってくるわけですかと聞いているんです。 

○事業管理課長 

普通の勝車投票券と同じように７５％は払い戻しに使います。２５％の経費が伊勢崎にいっ

たん入って、飯塚場はその４％の配分を受けるという仕組みでございます。 

○瀬戸委員 

そしたら伊勢崎市がシステムを考えて携帯でも何でも買えますけど、システムを考えてやら

れていると。そうなると相当な収益がこのオッズパークから上がるということになりますけど、

飯塚市も反対に言えば本当にそういうことができるんだったらやっとけば、競馬でもできるし

競輪でもできるし、下手したら競艇もできるということになれば相当な収入源になってくるん

じゃないかなと私は思ったから聞いているんですけど、伊勢崎市に入っているんですか。 

○事業管理課長 

オートレースに関する重勝式に関しましては、オートレースだけの部分でございます。です

から、競馬に関しましては競馬場独自でやっているものもありますし、今年度から始めた部分

につきましては、オートレースだけに関する重勝式となっております。 

○委員長 

ちょっと説明をもう一回よく聞いてください。質疑を聞いてください。 

○瀬戸委員 

オッズパークとかいう会社がシステムを組んで、全てのいろんな競馬とか競輪とかオート

レースをこういうふうにここで掛金ができるようにしてあると。これいろんな銀行と、ジャパ

ンネット銀行とかに入れておけば、お金さえ移動すれば買えると。当然そこに売り上げがいま

言ったように上がるわけですね。それで、飯塚市はオートレースだから飯塚オートレースをの

せてもらって４％だけうちがいただけるということでしょう。だから他にも、競馬場でもいろ

んな競馬場とかいろんな競輪場とかのせているわけですよね、全国の。そこの本場開催地には

４％がいくと。あと残りの、このオッズパークという会社には当然利益が発生するわけですね。

その運営主体を伊勢崎市がやっているということになれば、伊勢崎市に相当な利益が上がって

いるんじゃないですかと聞いているんです。 

○事業管理課長 

昨年この重勝式の開設に関しまして、オートレース業界１本で重勝式を始めるという話が出

ました。その施行を希望したのは飯塚と伊勢崎と、飯塚市も実は施行するという希望を出した
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んですけれども、業界の中での話し合いによりまして施行者を伊勢崎市にするということで、

今年度から現在のような形になっているところであります。ですから伊勢崎市としては２５％

のうち施行者に４％をあげますけれども、あとの事務費とかいう部分は一旦伊勢崎市に入ると

いう仕組みになっております。 

○瀬戸委員 

大体どのくらいの売り上げになっていますか、このオッズパークで伊勢崎さんは。 

○事業管理課長 

１日で３００万円程度の収入が上がっているみたいでございます。３００万円程度の売り上

げがあっているようでございます。 

○瀬戸委員 

オートレースではなくて、全てのレースからですか。オートレースだけでしょう、いま言わ

れているのは。いやいや、私が言っているのは、オートレースだからオートレースの話をする

のは当然なんですけど、伊勢崎市がそういうシステムを考えたのか、オッズパークという会社

を伊勢崎市がやっていると言われてからですよ、伊勢崎市がやってあるんでしょう。間違いな

く。違うんじゃないですか、そこが。 

○事業管理課長 

伊勢崎市が施行者としてオッズパークに業務を委託してやっているということでございます。 

○瀬戸委員 

オッズパークという会社はどういう方がやられているんですか。主催者、オッズパークの会

社。 

○事業管理課長 

ソフトバンクの関連会社だというふうに記憶しております。 

○瀬戸委員 

ということになると、今うちがやろうとしている場外とかそういうもののパソコン版と、そ

ういう会社ということですね。これは考えたらですね、飯塚市が独自にそういうシステムを組

んだりして、飯塚市が運営することとかいうのは、これは全くできないんですか。 

○事業管理課長 

オートレースの業界がいま１つとしてやって取り組んでおりますので、飯塚市独自で、単独

で始めるというのは困難だと思っております。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○道祖委員 

一般質問であっていたんですけれど、再確認ですけれど、今回川辺の開場が遅れているから

減額になっておりますけれど、川辺は今の予定でいくといつ開設することができるのか。 

○事業管理課長 

 一般質問でも申し上げましたけれども、現在、鹿児島県知事あてに出されている工事着工届

では、平成２４年度の４月３０日の工期というふうになっています。ただ設置者との話では、

それから遅れるというふうな報告があっているという状況でございます。 

○道祖委員 

それで、小城市には一所懸命行ってちゃんと協議されているという一般質問のやり取りがあ

っておりましたけれども、経済産業省との関係で申請しているから、川辺ができないと小城市

ができないんではないかと思っているんですけれども、一般質問の中であったようにですね、

２つとも追っていって、結局その川辺ができないから小城市が遅れてしまうということになれ

ば、せっかくこれまで努力された結果が無に帰するような気がしてならないんですよ。だから

川辺がだめならだめであきらめるとか、早期決断もせざるを得ないような状況になってきてい
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るんじゃないんですか。絶対成功するんですか。それは経済産業省のほうに陳情に行って、同

僚議員も言っておりましたけれど、それがあるから小城市が進まないとするならば、実態をき

ちっとやっぱり相談してですね、取り消しをしてもらうことも必要になってくるんではないん

ですか。だから詰めをですね、やはりもう少しこう、２つ狙っていくなら狙っていっていいん

ですよ、別にそのほうが売り上げが増えますから。ただその結果として、一般質問でありまし

たように、小城市のほうがですね、僕も現場を見てきましたけど、立地条件、場所もいい所な

のに、せっかくこう進めようとしてもどこかで歯止めがかかっているような気がしてならない

んですよね。その辺は、あなた方が仕事をされていてよくお分かりだと思うんですよね。だか

ら同僚議員も、国のほうに必要であれば必要な手続きをすることは、地元の国会議員さんは

２名いますから、その方々を通じてでもやっていくべきじゃないかということを言われてたん

だと思うんですよね。その辺をどう考えておるのかですね。きつい質問かもわかりませんけれ

ど、担当が答えられなかったら市長もですね、やっぱり売り上げの問題ですから。 

○公営競技事業部長 

私どももいろいろな断片的な情報しか入っておりませんので、先の本会議におきましてもや

はり飯塚市としてスピードを上げた行動に移すべきではないか、また、現地に出向いてでもい

ろんな情報を収集するべきではないかというご意見もありましたもんですから、それは抜きに

したところで、近日中に私も現地に出向きまして情報収集に当たってですね、先ほど委員さん

言われるような方法論の中も１つの検討をしていかなければならないのかなとは思っておりま

す。 

○市長 

今ご質問のあった委員のご心配、私もその通りでございまして、前々から現地の状況を把握

させておりますけれども、遅れているという形の返答だけで、またＪＫＡそのものに、私もい

ま全く委員言われるように、小城市に影響するじゃないかと、だったらもう辞めてもらってで

も、小城市のほうに重点を置いてやるべきじゃないかというような形で、何度も何度もお話を

させていただいて、また全国市長会等で南九州の市長さんにもお会いするし、小城市の市長に

も会うわけですから、そういったときの会話の流れの中で、そういうことも早くというような

形で、また小城市のほうにもできたら進めたいですねという話もしているわけでして、できな

いということに関しての、辞めさせるということに関して、ＪＫＡの判断によりうちがだめと

言っても、ＪＫＡが辞めなさいと言わなければ済むらしいんですね。だからその辺をはっきり

ＪＫＡにさせなさいと、他のところにも影響するんだからということで、担当部長には言って

そのことを向こうに伝えながら今やっていますので、もうちょっとお時間をいただければと思

っております。いま言われることを十二分に承知した上で進めておりますので、よろしくお願

いいたします。 

○道祖委員 

川辺のほうが決断をしたと、開設しないというような決断をしたとするならば、何かペナル

ティが生じるんですか。 

○公営競技事業部長 

法上ではそういったペナルティといったことは記載されておりませんし、また確認はまだい

たしておりません。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。 

討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 
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討論を終結いたします。採決いたします。「議案第８８号 平成２３年度飯塚市小型自動車

競走事業特別会計補正予算（第２号）」については、原案のとおり可決することにご異議あり

ませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第９０号 平成２３年度飯塚市地方卸売市場事業特別会計補正予算（第

１号）」を議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○農林課長 

「議案第９０号 平成２３年度飯塚市地方卸売市場事業特別会計補正予算（第１号）」につ

いて、補足説明をいたします。 

補正予算書の１９７ページをお願いいたします。歳入歳出予算の総額からそれぞれ５４万

６千円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ７９９２万７千円とするものでございます。

今回の補正は市場の売り上げの上半期実績が減少したことによるものでございます。 

主なものを歳出から説明をいたします。２０１ページをお願いいたします。１款１項１目の

市場管理費、４９万４千円の減は、決算見込みによる減額でございます。 

歳入の説明をいたします。２００ページをお願いいたします。１款１項１目の地方卸売市場

使用料の３６３万１千円の減は、市場使用料の本年度見込みによる減額でございます。 

２款１項１目の一般会計繰入金の３１１万９千円の増は、主に市場使用料の減により財源調

整をしたものでございます。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○瀬戸委員 

行革のときにいわゆる市場の民営化という話が進んでおるかと思われるんですけど、現状は

どうなってますか。 

○農林課長 

現在、民営化に向けましてそれぞれ交渉をやっております。交渉の相手方でございますが、

水産それから青果、花の各市場の会社、それから各市場のほうに付帯いたします買受人組合、

それから関連店舗ということで、それぞれに交渉いたしております。先の委員会でも申し上げ

ましたけども、基本的な方向性では民営化ということでご了解をいただいているというふうに

考えております。現在はそのことを前提に具体的な協議に入らさせていただいております。た

だ一般質問でも申し上げましたけれども、当初の予定では平成２４年の４月を目標に民営化の

協議を進めておりましたけれども、諸般の状況から困難ということで、平成２４年度中のでき

るだけ早い機会に議会のほうにご提案をさせていただければというふうなことで、いま協議を

進めているという状況でございます。 

○瀬戸委員 

諸般の事情によって遅れているということをお答えになりましたけれど、その協議の中で問

題点等、いわゆるそこに進まない理由とか、そういうものがあったら教えてください。 

○農林課長 

具体的にここが問題ということの話は、直接的には受けておりません。といいますか、あま

り急いで民営化をする必要がないんじゃないかというふうな立場でおられると。民営化につい

ては理解するが、私どもが進めておる早い時期にというふうなことについてですね、若干の隔

たりがあるという状況でございます。 

○瀬戸委員 

例えば民営化になった場合、平成２４年度以降になった場合は、今の場所そのままの状況で

無償譲渡されるなり、有償譲渡されるなりという計画があると思うんですが、そのときは市と
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してどのように思ってありますか。 

○農林課長 

民営化に関わる条件ということだと思うんですけども、いま現在、交渉において申し上げて

おりますのは、譲渡という考え方は現時点では持っておりませんということで話をしておりま

す。貸与ということでお話をさせていただいています。 

○瀬戸委員 

場所的には今のところでそのままということですか。 

○農林課長 

場所については、農林課としては現在の場所ということで考えています。 

○瀬戸委員 

今の場所はですね、今回の中活の拠点からは外れましたけど、一時期は中活の拠点に入ると

いうことで、私は都市計画審議会にいましたので計画図を見たことあるんですけど、今回は外

れました。しかしいま飯塚市が、先日私もちょっと一般質問させてもらって市長からもご答弁

いただきましたけど、３つの大きな核を持ってハード事業、ソフト事業を今から行っていくと。

そのときに一番近くて広い土地となるとですね、市場の土地が一番広い、２万坪ぐらいありま

すね。例えば大手の企業が出てきて、商店が出てきて売却するとかなればですね、建て替えて

よそに持っていくというようなことも念頭に置かれておいたほうがいいんじゃないかなと思う

んですけど、その辺はどうですか。そういう気持ちは全くないですか。 

○経済部長 

さきの一般質問におきまして副市長のほうからご答弁いただきましたけども、確かに質問者

ご指摘のとおり、現在地はＪＲの飯塚駅にも近く市の中核的地域で、ご指摘のございましたと

おり広大な市有地ということになっております。また近年、卸売市場としての取引の現状など

も厳しい状況にあるというのは、さきの本会議の中でもご説明したとおりでございます。しか

し、この卸売市場につきましては市民生活に直結した極めて公共性の高い施設でございますの

で、いま農林課長がご説明、ご答弁いたしましたとおり、買受人であります多くの小売店舗の

方々の生活が現在高齢化、それから後継者不足ということを聞いておりますけども、これを過

去の青果市場の統合などのときのように移転をするということになれば、今の小売店の現状と

いうのはかなりまた激変するんじゃないかという危険性も含んでおります。そうしたこと、そ

れから菰田地域の活性化のためにこの土地を有効に活用してはというご意見も私ども十分理解

できるわけでありますが、いかんせんこの施設をまた別の所に移転をするということになりま

すと、かなりの多くの経費が必要になってまいります。そうしたことを総合的に判断しなけれ

ばならない非常に難しい問題であるというふうに理解いたしておりますので、現在の厳しい財

政状況の中ではですね、そうした移転ということは現段階では非常に困難性が高いというふう

に、いま判断をいたしているところであります。 

○瀬戸委員 

今の時点では非常に難しいと。ただ僕が言っているのは、あそこの地価評価が先日出てまし

た。だいたい坪当たり７万円ぐらい、２万坪あれば１４億円。今の市場を建て替えたら７億円

ぐらいで建つんやないかなと私は勝手に試算をしているわけですが、土地も飯塚市はたくさん

余ってますよね。工業団地も余っています。バイパス沿いの土地もいい所もありますし、そう

いう所に建て替えをしてあげて、そして今の所を菰田地区の発展のためと中活の延長線上で中

活と結びつけて、あそこの土地を有効に利用できたら一番いいんじゃないかなというふうに考

えておりますので、ぜひそのときが来たらそういうことも念頭において進めていただきたいと

いうことを要望しておきます。以上です。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 
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（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。 

討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第９０号 平成２３年度飯塚市地方卸売市

場事業特別会計補正予算（第１号）」については、原案のとおり可決することにご異議ありま

せんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第９１号 平成２３年度飯塚市駐車場事業特別会計補正予算（第１号）」を議

題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○土木管理課長 

「議案第９１号 平成２３年度飯塚市駐車場事業特別会計補正予算（第１号）」について、

補足説明をいたします。 

補正予算書の２０５ページをお願いいたします。第１条、歳入歳出予算の総額からそれぞれ

１０３万４千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８７１８万１千円とするも

のでございます。 

事項別明細により歳出から説明いたします。２０９ページをお願いいたします。主なものと

して、１款１項１目の一般管理費の職員給与費、２０１万７千円の増は、育児休暇に伴う担当

職員変更によるものでございます 

続きまして、歳入について説明いたします。２０８ページをお願いいたします。１款１項

１目の駐車場使用料の７１１万２千円は、飯塚立体駐車場使用料の本年度の見込みによる減額

であります。 

２款１項１目の一般会計繰入金の７９６万４千円の増額は、歳入歳出の収支により繰入金の

増額となっております。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○道祖委員 

ちょっとお尋ねしますけど、立体駐車場の使用料が７１１万２千円減ということなんですね。

立体駐車場の利用率が下がっているということだと思うんですけれど、台数でいったら何台ぐ

らい減っているのか、また減っている原因は何なのか、ご存じであるならばご答弁いただきた

いと思います。 

○土木管理課長 

立体駐車場のみでいきますと、平成２１年度から２２年度にかけまして１３,０００台くら

い年間で減っております。減った原因としましては、前の河川敷の無料駐車場が完全に整備が

終わりまして幾分か拡大した分と、郊外専門店の出店の影響による各駐車場の利用者の減少と

考えております。 

○道祖委員 

河川敷が整備されたからということで、これは今後整備されればそのまま減っていく要因に

は、とめられる敷地は決まっているからこれはこれでひとつわかるんですけど、ご答弁で郊外

に店舗ができたから減ったということですけど、ということになれば今後これはまだまだ減っ

ていくという可能性が強いというふうに理解していいですか。 

○土木管理課長 

現状で行きますと結構郊外のほうにいろんな店舗ができておりますので、幾分かまた減って

くる可能性もあるんじゃないかなと思っております。 
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○道祖委員 

中活等も今後やっていきますから変わってくるかなと思いますけれども、小さなことかもわ

かりませんけれども、これがどういうふうに推移してきているのか、そして今後どういうふう

に推移していくというふうに考えているのか、きょう答弁をいただこうとは思いません。どち

らにしろ、来年度の予算をもうつくっていかなくちゃいけない時期になってくるわけですよね。

その中で資料として出していただければと思っておりますので、そちらのほうで考え方等がま

とまって３月までの間に資料として出せるような用意ができたらですね、そのときで結構です

から示していただければと思います。 

○土木管理課長 

いま言われました資料につきましては調査しまして、出来次第ご提出させていただきたいと

思っております。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○松延委員 

２点ほどお尋ねいたします。１点は道祖委員からの質問と似ておりますけれども、今回の補

正で繰入金が５千万円ということで、使用料よりもオーバーしております。私は６月、９月で

の補正のときにチャンスはあったんですけれども、今さらと思いますけれども、一応これは今

年度の最後までの歳入歳出を見込んでの補正と思いますが、これは長年続いておるものでしょ

うか。何年か前からということでございますけれども、これに対する対応についてはご答弁あ

りましたけれども、その中で２１１ページですね、行政職が要求で１人上がっています。これ

１００％ということでございますが、これだけのものの事業をここでですね、行政職が従事

１年間しておかなければないものかどうか。これは要するに、立体駐車場での管理の人とは別

でしょう。だから４級の方の１００％の、ここはいろいろ内部での調整がありましょうけども、

ちょっと僕は１００％ちょっと疑問を持ったもんですから、この点をお尋ねいたします。 

○土木管理課長 

駐車場の管理関係につきましてはシルバー人材センターのほうに委託しておりますけど、内

部事務の関係については全部職員のほうでやっておりますので、この４級、１００％という形

で上げさせてもらっております。 

○松延委員 

私がお尋ねしたのは、要するに使用料よりも繰入金のほうがオーバーしてますので、ここら

辺は事務的なものと思いますけれども、４級職までの職員の方でこの事業についての１００％

というものはどうかなというふうな気がしてなりません。繰入金よりも使用料のほうが多けれ

ばいいんですけれども、ちょっとそこら辺のところをですね、答弁しにくかろうとは思います

けれど、これはちょっと検討していただいて、やっぱり繰入金ができるだけ少なくなるよう人

件費を抑えていくというふうな手だてをしていくべきではないかなと思いますので、よろしく

お願いします。 

○土木管理課長 

この分の繰入金の関係というのは建設当時の償還金といいますか、その分でほとんどやって

おりますので、来年度の平成２４年度で償還が終わりますので、それから後は幾分か変わって

くるんではないかなと思っております。 

○松延委員 

分かりました。それでこの４級職の１００％というのも今後ですね、使用料が少ないですの

でそこら辺ところも人件費ができるだけかからないような方向で検討していただくように、お

願いして終わります。 

○委員長 
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他に質疑はありませんか。 

○瀬戸委員 

私も１点お尋ねいたします。今これ、市のほうの駐車場の台数は何台あるんですか。 

○土木管理課長 

収容台数としまして立体駐車場が５２６台、本町駐車場が８４台、東町駐車場が２１台でご

ざいます。 

○瀬戸委員 

これはまた市長から怒られるかもわかりませんけども、中活で駐車料の問題をちょっと言わ

せてもらったと思うんですけど、一時期、本町商店街や東町商店街、また吉原町地区で買い物

をした方には無料で実証実験をやったことがあったかと思われます。今回、中活において一番

大切なのは駐車場になってくるかと思うんですね。買い物客というニーズが先日言ったように

５０何％あるという中で、イオンさんとか競争するとしたら、駐車場は欠かせないと思うんで

すよね。これを中活のその３事業が行われたときに無料開放するというのは、市長できないで

すかね。６３１台無料になると、来ていただける方も多いんじゃないかと私は思うんですけど、

いかがでしょうか、そういう検討はできませんか。 

○土木管理課長 

無料化というのは一番理想なんですけど、周りに個人の駐車場を経営されている方もありま

すので、いま言われたような形の分では中活関係と打ち合わせをさせてもらいたいと思ってお

ります。 

○瀬戸委員 

例えば償還をまだされているでしょうから、償還が終わった後にするとか、それとか今の中

活の認定を受けている商店街の中で１,０００円以上使ったら無料にするとか、そういう条件

をつけてなるべくお見えになって買い物をされるお客さんには無料化をするというようなこと

も含めたところで、課長いま答弁されましたから検討していっていただきたいなと、これは要

望にしてお願いをしておきます。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。 

討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第９１号 平成２３年度飯塚市駐車場事業

特別会計補正予算（第１号）」については、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第９４号 平成２３年度飯塚市水道事業会計補正予算（第１号）」、「議案第

９５号 平成２３年度飯塚市産炭地域小水系用水道事業会計補正予算（第１号）」及び「議案

第９６号 平成２３年度飯塚市下水道事業会計補正予算（第４号）」、以上３件を一括議題と

いたします。執行部の補足説明を求めます。 

○上下水道部総務課長 

「議案第９４号 平成２３年度飯塚市水道事業会計補正予算（第１号）｣につきまして、補

足説明をいたします。 

別冊になっております補正予算書の１ページをお願いします。３条 予算の収入につきまし

ては２２８８万４千円を減額補正いたしまして、予算の総額を２０億４０１０万円とするもの

でございます。 
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２ページをお願いします。支出におきましては、４１６５万１千円を減額補正いたしまして、

予算の総額を１９億３９３８万８千円とするものでございます。 

４条 予算の収入につきましては、１億３４６１万３千円を減額補正いたしまして、予算の

総額を１２億７７３４万３千円とするものでございます。 

３ページをお願いします。支出におきましては、１億８３０９万円を減額補正いたしまして、

予算の総額を２１億６３１７万５千円とするものでございます。 

継続費につきましては、平成２２年度から２３年度に実施しております「高度浄水施設等整

備事業」の契約完了に伴いまして総事業費の見直しを行い、変更するものであります。 

内容につきまして、補正予算明細書により説明をいたします。１４ページをお願いします。

収益的収入の２２８８万４千円の減額の主なものとしましては、受託工事収益の減及び

１５ページの消費税及び地方消費税還付金の皆減であります。この消費税及び地方消費税還付

金につきましては、工事請負費等が減少しましたことに伴い消費税及び地方消費税が納税の見

込みとなったことによるものであります。 

次に、収益的支出の４１６５万１千円の減額でございますが、これは主に職員の配置換えに

よる人件費及び委託料、修繕費、受託工事費の減及び２０ページの消費税及び地方消費税の決

算見込による皆増でございます。 

次に、資本的収入の１億３４６１万３千円の減額の主なものとしましては、事業の減による

企業債、出資金の減でございます。 

２２ページをお願いします。資本的支出の１億８３０９万円の減額でございますが、これは

主に職員の配置換え等による人件費の減、改良事業費の諸施設改良費、２３ページの新設事業

費の諸施設新設費及び第８期拡張事業費の工事請負費の減によるものであります。 

２４ページをお願いします。国庫補助金返還金の５８万２千円につきましては、平成２２年

度歳入済の国庫補助金のうち、消費税確定申告において基準額を下回ったため納税対象となら

なかった消費税相当額を国へ返還するものでございます。 

以上、簡単ですが、水道事業会計補正予算の補足説明を終わります。 

次に２５ページをお願いします。「議案第９５号 平成２３年度飯塚市産炭地域小水系用水

道事業会計補正予算（第１号）」につきまして、補足説明をいたします。 

３条 予算の収入につきましては、１１８万５千円を減額補正いたしまして、予算の総額を

３０７２万９千円とするものでございます。支出におきましては、５６万６千円を増額補正い

たしまして、予算の総額を３６５０万８千円とするものでございます。 

内容につきまして、補正予算明細書により説明いたします。３１ページをお願いします。収

益的収入の１１８万５千円の減額の主なものとしましては、一般会計補助金の減でございます。 

収益的支出の５６万６千円の増額につきましては、主に職員の配置換えによる人件費の増で

ございます。 

以上、簡単ですが、産炭地域小水系用水道事業会計補正予算の補足説明を終わります。 

続きまして、３３ページをお願いします。「議案第９６号 平成２３年度飯塚市下水道事業

会計補正予算（第４号）」につきまして、補足説明をいたします。 

３条 予算の収益的収入につきましては、９９４万９千円を減額補正いたしまして、予算の

総額を１３億１３４９万８千円とするものでございます。 

３４ページをお願いします。収益的支出におきましては４１８５万９千円を減額補正いたし

まして、予算の総額を１２億３７９６万７千円とするものでございます。 

４条 予算の資本的収入におきましては、２億４３７１万５千円を減額補正いたしまして、

予算の総額を１２億５２６０万８千円とするものでございます。 

支出におきましては、２億４１１８万５千円を減額補正いたしまして、予算の総額を１８億

９４２６万９千円とするものでございます。 



１２ 

債務負担行為につきましては、「終末処理場内揚水ポンプ場改築工事」を平成２３年度から

２４年度までの２ヵ年間で設定いたしておりましたが、東日本大震災に伴う国庫補助金の調整

のため、国・県と協議の結果、平成２４年度の実施に先送りされましたので廃止するものです。 

内容につきまして、補正予算明細書により説明いたします。４３ページをお願いします。収

益的収入の９９４万９千円の減額補正でございますが、主なものとしましては、有収水量の減

に伴う下水道使用料の減でございます。 

４４ページをお願いします。次に、収益的支出の４１８５万９千円の減額でございますが、

これは主に管渠費の工事請負費、処理場費の委託料及び４７ページの支払利息の減によるもの

でございます。 

４８ページをお願いします。資本的収入の２億４３７１万５千円の減額でございますが、こ

れは主に東日本大震災に伴う国庫補助金の減及びこれに伴い事業の先送りを行いましたことに

より、企業債が減となったものであります。 

４９ページをお願いします。次に、資本的支出の２億４１１８万５千円の減額でございます

が、これは主に施設整備費、施設改良費の工事請負費及び用地買収費の減によるもので、理由

といたしましては、国庫補助金の減額に伴い事業の先送りを行ったことによるものであります。 

以上、簡単ですが、下水道事業会計補正予算の補足説明を終わります。 

○委員長 

説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○道祖委員 

すみません。下水道事業会計で１つだけ確認なんですけど、４９ページの今ご説明ありまし

た震災の関係で事業の先送りということだったんですけれど、それに関連して用地買収費

４６０万円、浦田第一雨水幹線用地買収費減ですけれど、これは路線価が下がったとかそうい

うことで減なのか、その辺を確認したいんですけれど。 

○土木建設課長 

今回の用地購入を予定しておりました箇所は今年度事業分でなく平成２５年度分であり、支

障はありません。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○小幡委員 

下水道事業でちょっとお尋ねします。飯塚市全体で下水道の普及率と戸数は分かります。 

○下水道課長 

平成２３年３月３１日現在での普及率は４３.８２％でございます。戸数につきましては

２万５２４８戸でございます。 

○小幡委員 

普及率は４３％で２万５千戸でしょう。その２万５千戸の中で実際に使用されている、つな

ぎこみがされている戸数は何万戸でしょうか。 

○下水道課長 

水洗化戸数につきましては、２万８８５戸でございます。 

○小幡委員 

２万５２４８戸に対して２万８００戸という、４千戸ちょっとかな、はつながれていないと

いうことでしょう。つなぐに当たって、せっかく下水管につなげるように出来ているけれども

受益者負担金とかがいるじゃないですか。基本的につながれない主な理由と、受益者負担金を

つなぐときどのような手順でお金が必要なのか、ちょっと教えていただけますか。 

○下水道課長 

まずは、１点目のつながれない理由としましては高齢者等で２人世帯とかの核家族化が今ふ
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えております。それともう１つが、資金的なものというのがやはりあります。その２つが主な

原因というふうに考えております。 

それから受益者負担金につきまして、現在は排水設備の申し込みがあるときにいただいてお

ります。一般家庭ですと１平米あたり２９２円、上限が１０万円ということになっております。 

○小幡委員 

受益者負担ですから、つなぐときにもちろん払うんでしょうけれども、上限１０万円でしょ

う。それは一括ですか、つなぐときに。 

○下水道課長 

分割もできます。５年間で分割するということです。平均すれば１０万円を５年間ですれば

年に２万円ずつというふうなことです。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。 

議題中、「議案第９４号 平成２３年度飯塚市水道事業会計補正予算（第１号）」について

は、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に議題中、「議案第９５号 平成２３年度飯塚市産炭地域小水系用水道事業会計補正予算

（第１号）」については、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に議題中、「議案第９６号 平成２３年度飯塚市下水道事業会計補正予算（第４号）」に

ついては、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

おはかりいたします。道祖委員から「市の保有林について」所管事務調査をしたい旨の申し

入れがあっております。道祖委員、その具体的な内容の説明をお願いいたします。道祖委員に

発言を許します。 

○道祖委員 

市の財産として保有林がありますが、これはもうご承知のとおりでございますけれども、一

般質問等でいろいろ言ってきておるんですけれど、戦後の植林から５０年、６０年経って木材

として活用できるものがあるはずなんですね。それの実態がどうなのか。合併してどういうふ

うになっておるのか、まずお尋ねしたいということなんです。それとともに、それが市民の財

産としてどのように活用される考えなのか、それをお示しいただきたいと思いましてですね、

質問させていただきたいと思いますけど。 

○委員長 

おはかりいたします。本委員会として「市の保有林について」、所管事務調査を行うことに

ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、「市の保有林について」、所管事務調査を行うことに決定

いたしました。「市の保有林について」を議題といたします。道祖委員に質疑を許します。 

○道祖委員 
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いま質問の趣旨等を述べさせていただきましたけども、同じことになるかとは思いますけれ

ども、広範囲で合併して市は森林を保有するようになりました。おそらく先ほど言ったように

ですね、５０年、６０年で木材として活用する時期に来てるんではないかと思うんです。それ

が流通の問題で切り出しても赤字になる、だから切り出さないんだ、じゃあこれをどうするん

だと。それはやはり市民の財産ですから。それと一般質問等であっていましたように今後１本

算定になれば税収が削減にされるわけで、そのときに活用できるのか、そういうこともやっぱ

り長期的に考えていかないと、いつまでも抱えても、僕は再々言ってますけれど、不良資産と

いう形になるでしょう。いくら財産があるとして、あったとしても、活用できなければ維持管

理費だけで支出がふえていくわけですから、その点について現状がどうなのか、今後どうする

のか、その点をお尋ねしたいんです。 

だから、杉、ヒノキですね、これがどれぐらい、何本あるのか。具体的に何ヘクタールで何

本で何本でというふうなものがわかれば、ちょっとヘクタールというと私がちょっとアナログ

なもので、何坪の保有林があって何本の木があるのか、それがわかれば。 

○農業土木課長 

木材の本来の有効利用ができるものがどれぐらいあるかということで最初に答えさせていた

だきますけども、飯塚市の市有林については、林齢５０年以上の杉、ヒノキの面積が

３１０.７７ヘクタールでございます。坪に直しますと、９３万２３１０坪でございます。そ

れから本数でございますけども、林齢５０年以上の杉、ヒノキの本数につきましては、先ほど

の坪数に平均しまして、約１ヘクタールでございますので３,０００坪に約１,６００本は生え

ているということでございまして、利用できるヒノキにつきましては４９万７千本ぐらいある

ということでございます。 

それから今後の活用ということでございますけども、この分につきましては現在、木材の価

格の低迷などもございますことから、関係各課と協議を進めてまいりたいと思っております。 

○道祖委員 

ちょっと待って。杉、ヒノキで４９万７千本あるということですね。これは単純にはすごい

数でしょう。柱に使えば相当の数ですよね。まあ単純にいろいろ切り出してどうだこうだとい

うたらコストがかかる。けど、これは切り出して売ったらマイナスなんですか。 

○農業土木課長 

ただいま申されますようにですね、杉、ヒノキの価格については現在低迷が続いているとこ

ろでございまして、純然たる木材の単価を出しますと約１億１９００万円という形になろうか

と思いますけども、それから切り出しに対する経費とかそういうものがやはり、木は立米単位

で搬出の経費を計算いたしますけども、立米単位で約１万円程度かかると。それが道路に直接

面している所がそういう形で、その作業道とか造りますとメートルあたり２、３千円かかると

いうことから、今その材料を使うとすればかなり赤字にはなると思います。 

○道祖委員 

植えるときはね、採算ベースが取れると思って植えたんでしょう、これ。いま赤字になるか

らだめだと。じゃあ、あと５０年経ったらこれは黒字になるんですか。 

○農業土木課長 

現在は低迷しているところでございますけども、５０年後、外材とかのいま輸出等が規制さ

れている中からですね、そこのところは流動的だと思っております。 

○道祖委員 

どこかで決断しなくてはいけないんじゃないかというのが１つあるんですよね。いま赤字だ

からということですけれど、ただその木を１本売ることが赤字だという端的な流通価格でどう

だこうだって言われますけれども、じゃあこれを切り出すこと、前も言いましたけど地域経済

に与える影響というのは、総額では絶対赤字なんですか。そこに働く人たちができるとかです
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ね、製材場で製材すれば当然そこで働く人たちが出てくるわけですよね。単純に言えば、ただ

の物を加工して流通させると。ただではないですよ、確かにその木を植えて今日までだから、

原価計算しなくちゃいけないけど、けれど見方を変えたら市民の財産であって、いま赤字に見

えるけれど、流通コストで考えたら赤字になるけれど、トータルの経済で考えていったときに

その切り出しする作業、それと製材する作業、流通して活用する作業、こんなことをトータル

的に考えたらやっぱり赤字なんですか。例えば、前々から言ってますように公共施設に対する

木材の利用促進の法律ができて、公共事業に使うものに対して市の木を使ったと。そのときに

は有効活用になるんじゃないですか。その辺はどうなっていきます。そういうふうに大きな目

で物事を、担当課長のところはその担当じゃないのかもわからないけど、だけどそういうふう

な経済のサイクルを回していかない限り、あとそのまましておくんですかという話じゃないで

すか。ある資産を生かしてどうやって活用していくのかというのを示していただけないから、

その結果として絶対的な赤字になるというんだったらこれはもうどうしようもないんですけれ

ど、そういうことをやはり、課長を攻めているわけではないよ。担当課長、その上の部長さん

かその上の人が答えるべきなのか分からないけれど、そういうことをやっぱり取り組んでもら

わないとだめな時期に来ているんじゃないかなと、私は再三ここ２、３年言っておりますけど、

お考えをお示しいただきたいと思います。 

○都市建設部次長 

委員、いままでの一般質問、それから委員会での質疑、木材の利用ということで、いろいろ

ご指摘があっております。で今日も非常にすばらしい意見等をいただきましてですね。今後お

金の問題、総合、トータル、問題があります。そういうことからしてですね、関係各課よく協

議しまして今後の方針の方向に持っていきたいというふうに、どういうふうに使っていくかと

いうことを考えていきたいと思っております。 

○道祖委員 

昨年に、公共建築物等における木材の利用の促進に関する法律でしたか、ちょっと名称全て

記憶しておりませんけど、そういう法律ができて全国の都道府県ではそれに基づいた法律をつ

くっていっているんですね。残念なことには福岡県にはできてないんですよ。県がつくってな

い。だから飯塚市もつくってないし、福岡県の市町村でこれに促進する条例というのはできて

いません。しかし宮崎とか木を持ってる所は、熊本にしてもですね、そういう条例をつくって

利用していこうという、前向きな計画を持ち始めてるんですよね。 

もう１つ言いますと、地域の材木の関係者からも利用促進をしてくださいという要望が出て

いるはずなんですよ。そういうふうにその関連する人たち、その経済活動をやってる人たちも

この法律に基づいて経済活動をやっていく、自然環境を守っていく、そういうことを考えて取

り組もうとしているときに、国は定めたけれど県の条例がない、市の条例がないということで

ちょっと待ってくださいというような形で本当にいいのかどうかですね。いま次長が答弁して

いただきましたけど、やはり考える時期に来ていると思いますので、他の都道府県なり地方自

治体の例を参考にしながら、ご検討をぜひお願いいたします。 

○都市建設部次長 

十分に検討したいと思っております。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。 

おはかりいたします。本件については調査終了とすることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本件は調査終了とすることに決定いたしました。 
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○委員長 

おはかりいたします。道祖委員から「ＪＲの踏切について」、所管事務調査をしたい旨の申

し出があっております。道祖委員、その具体的な内容の説明をお願いいたします。道祖委員に

発言を許します。 

○道祖委員 

私は２００９年９月の一般質問の際に、１市４町で合併した現在の飯塚市の踏切の状況につ

いて質問させていただいております。特にその中で立岩踏切、これは飯塚高校がありますけれ

ど、そこの生徒たちが登下校に使っている踏切です。そこはもちろん車も通れるわけですけれ

ども道路が狭いと、したがって生徒たちが踏切の中を歩いている現実を見ると、これはやはり

考えていかなくてはいけないんではないかということを提案したんですけれど、その際の答弁

でＪＲ等に相談していくというような答弁をいただいたんですが、その結果２年経ちますけれ

ど何ら報告がない。それでどういうふうになっておるのか確かめたいということでございます。 

○委員長 

おはかりいたします。本委員会として「ＪＲの踏切について」所管事務調査を行うことにご

異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、「ＪＲの踏切について」所管事務調査を行うことに決定い

たしました。「ＪＲの踏切について」を議題といたします。道祖委員に質疑を許します。 

○道祖委員 

ご承知とは思いますが、１７７回の国会で踏切道改良促進法の一部を改正する法律案という

のが成立しております。これができているからなおさらですね、生徒たちの安全についてどの

ように取り組んでいっておるのか、先ほど趣旨説明をいたしましたけど、質問させていただき

たいんですけど、国としてもこのような法律をつくっていっている。なおかつ交通安全基本計

画第９次というのが交通事故のない社会を目指してということで、平成２３年３月３１日に中

央交通安全対策会議、会長は内閣総理大臣ですけれども、そこから考えが示されておるわけで

すね。その中で鉄道踏切についての安全ということについても考えが示されております。その

ように国を挙げて安全について取り組もうとしている時期でありますが、この間一般質問をし

て、ＪＲに対してどのようなご相談をして、どのような返答をいただいてきておるのか、今後

の見通しがどうなっておるのか、お尋ねいたします。 

○土木管理課長 

平成２１年９月の定例会におきまして、道祖委員のほうからの質問に対して答弁を行ってき

ております。内容につきましては、市内にあります踏切の数５５ヵ所のうち小中学校通学路に

関しては３７ヵ所あり、この３７ヵ所のうち狭小踏切が１６ヵ所あるということで答弁してお

ります。またいま言われました立岩踏切については、計上幅としまして３メートル、長さ

２８.４メートルとあります。人と車の混在した通行状況という形でのご説明で、以後の対策

としまして事業計画等を作成してＪＲとの協議をしていきたいという旨を、当時答弁させてい

ただいております。 

その後の市の動きとしまして、現在市におきましては、浦田駅近くにあります愛宕踏切の改

良に取り組んでいるところでございます。この踏切については平成１１年度からの案件で、Ｊ

Ｒ・県との協議を重ねながら補助事業として模索をしました結果、このたびこの事業実施の方

向性が整い、予算要求を行っているところでございます。また立岩踏切につきましてはこの事

業計画及びＪＲ協議に現在のところ至っておりませんが、事業費のかさむ踏切解消について、

現在、愛宕踏切との調整を図りながら今後進めていきたいと思っております。 

○道祖委員 

平成１１年に協議を始めた愛宕踏切の改良がやっとできると、１２年経って。それはそれで
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結構でございます。もっともこの平成１１年の愛宕踏切の改良について、私がその当時の町内

会と一緒になって要望を出してきた内容ですから、それが１２年経って進み始めたということ

は喜ばしいことなんですけれど、それはそれでぜひよろしくお願いしたいんですけれども、と

は言いながら、やはり立岩踏切というのは生徒たちが踏切を渡ってない、踏切じゃないところ

を渡っている現実というのをね、やはり見て、取り組んでくださいという要望をして２年です

よ。何にもやってないのと一緒ですよ。ＪＲに対して愛宕が先だからと言ってから、じゃあ立

岩の踏切をあと１０年も、一つずつするのに１０年以上もかかるんですかという話ですよね。

それで今度は法律が変わってきているということを踏まえて、きちっとＪＲと話をしてですね、

しかるべき手続きをして、立岩踏切の話をいま一所懸命やってますけど、生徒・児童が１６ヵ

所でしたかね、やっぱり問題があるということは市も分かっているんだから、せめてそれに対

してどう考えておるのかＪＲに言って、ＪＲの考えをきちっと把握して、対応できるところか

ら対応していくということをやはりやっていくべきじゃないですか。法律が変わったという事

実、それとともに社会資本整備総合交付金も使えるわけでしょう、この改良はですね。そうい

うふうにやろうと思ったらやれますよということを国のほうに問い合わせしたらですね、回答

いただいてるんですよ。あなた方ＪＲを知らないなら、ＪＲを紹介、ちゃんとその数字ですね、

紹介しても構いませんよという国会議員のほうからも答弁をもらってるんですよ。あなた方が

やる気になってもらわないと物事は進まない。ぜひ市民の生活を守るためにも積極的に取り組

んでいただきたいと思いますが、今後の計画をいま示せとは言いませんけれど、どのようにす

るか、計画をつくっていただきたいと思いますけれど、そういうことはできますか。 

○土木管理課長 

計画的なものはいま言われたように、今後進めていきたいと思っております。一応、立岩踏

切の事業化につきましては一般質問で答弁しているとおり、通常踏切に比べて踏切延長等が長

く、改良費も結構かかると思います。いま委員が言われましたように、いろんな予算、社会資

本整備とかいろんな分がございますので、その分も踏まえながら検討すると同時に、その踏切

での取り付け道路の市道も狭いところでございます。この道路の拡幅も踏切の改修として一連

の事業として取り組んでいかないと、踏切だけの拡幅とはならないんではないかなと思ってお

ります。そこのところも踏まえまして、関係機関と協議しながら今後進めていきたいと思って

おりますので、よろしくお願いします。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。 

おはかりいたします。本件については調査終了とすることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本件は調査終了とすることに決定いたしました。 

おはかりいたします。執行部から、案件に記載の３件について報告したい旨の申し出があっ

ております。報告を受けることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、報告を受けることに決定いたしました。 

「株式会社タイセイプラスとの立地協定の締結について」、報告を求めます。 

○企業誘致推進室主幹 

去る１２月７日水曜日、愛知県清須市に本社があります株式会社タイセイプラスとの間で鯰

田工業団地への立地協定の締結を行いましたので、ご報告いたします。 

お配りしております鯰田工業団地の図面をご覧いただきたいと思います。区画は図面では左

下の部分になります。第２区画のうちに約半分の１２,０００平方メートルを予定しており、



１８ 

分譲単価は平米あたり８,１００円でございます。売買方法につきましては、津島工業団地で

既に導入しておりました使用貸借特約付き分譲制度をこの鯰田にも活用することとし、１年目

から３年目までは無料、その後４年目からは固定資産税相当額を支払っていただくこととなる

予定でございます。 

株式タイセイプラスは自動車関連部品、特にブロー成型によるプラスチック製品の製造を行

っている企業でございまして、本社は愛知県清須市桃栄４－１４６で、東海地区に４工場、岩

手県一関市に東北工場、海外ではタイ・中国にも工場がございます。代表者は後藤登志雄氏、

設立は１９６０年１２月、資本金は１９４０万円で、国内の従業員数は１６０名でございます。 

このタイセイプラスは平成１８年１０月から市内上三緒におきまして土地・建物を借りて事

業を行っておりましたが、この度、九州での事業展開を拡大するため、鯰田工業団地への立地

を決定したものでございます。 

事業開始予定は約１年後になります平成２５年１月、新規の雇用は今のところ１３名を予定

しておるところでございます。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○松延委員 

いま企業誘致のほうから報告がありました。市長も２０数億円かけられて造成されたんです

けども、まあ１企業が入ったことで肩の荷を下ろされているんじゃないかなと思います。しか

しながら、１区画の半分であります。企業誘致の皆さん方、本当にご苦労だったと思いますけ

れども、２点ほど。 

まず、これは相当前からあの２０１号と２００号を結ぶ都市計画道路というのは上がってき

ておると思いますけれども、この都市計画道路についての今後の計画というものはどうなって

おるのか、それとあと１つですね、市長も企業出身でありますので、主幹あたりもいろいろと

役所におることなく、どんどん出張していただいて企業誘致に東奔西走していただきたいと思

います。それには旅費が要りますからね、市長、どうかそこのところを十分、ひとつ企業がく

ればただ企業が来ただけではなく雇用の拡大なり税収にもつながります。いま優遇制度もいろ

いろありますから、これはやはり他の市がやってないようなことをどんどん宣伝をしてですね、

できるだけ早く１企業でもまた来ていただければ、本当にありがたいというふうに思っており

ます。それで、その都市計画道路の予算付けについて、東京には福岡県の事務所もありますし

ですね、はっきり言って上級官庁の職員に対して申しわけないが、県の職員あたりもどんどん

お願いして東京に行って引っ張り回して、市長も飯塚市の営業部長としてどんどんやっていた

だきたいと思いますので、その２点についてお答えができればお願いいたします。 

○都市計画課長 

鯰田団地横を通っております、これ都市計画道路でございます。幅員が２５メートルで鯰

田・上三緒線という名前でございます。本年度、都市計画課では路線の見直しというのを行い

ました。来年度３月に決定することになっておりますけども、その中で優先順位としては、中

活の新飯塚・潤野線に次ぐ順位として考えております。その中で今からの行程ですけども、平

成２５年度で実施計画に上げさせてもらいまして、測量調査、設計調査というふうに予定はし

ておるところでございます。 

○企業誘致推進室主幹 

まず旅費でございますが、名古屋事務所閉鎖後は本庁から出張する形で関東、東海、関西あ

るいは日本全国どこにでも参るというところで、毎年予算要求をさせていただいております。

潤沢と呼べるほどのものではないと思いますが、いまのところ、私どもが誘致活動に取り組め

るに値する予算はちょうだいをしておるというふうに考えているところでございます。あわせ

まして優遇措置等のＰＲでございますが、過去にも例えば公共交通機関の下げビラ等に取り組
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んではどうかとご指摘をいただいたりしたところですが、これは費用対効果をいろいろと考え

ながらではございますが、私どもといたしまして手ごたえといたしましては、例えばここ数年

来遠くからお見えになった企業が飯塚でいろいろとお世話をしている間に、地元に帰られたと

きに口コミで飯塚の評判を上げていただいているというふうな状況を感じておりますので、こ

ういった面では進出なさった企業のフォローをですね、しっかりとしていくということを一義

的に取り組んでまいりたいというふうに考えてるおるところでございます。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○小幡委員 

２点ほどお尋ねします。区画割りですが、もともとこれ、２工区ですよね。それを先方の要

望に応えてでしょうが、半分に割りましたよね。図面上３工区は広いじゃないですか、各工区

は誘致企業の進出に伴って諸条件によって分筆は可能なんでしょう。それが可能な場合の最低

条件、１万平方メートル以内とか、いくらまでは条件において分筆可能というか、そういう条

件を本市のほうでは決めてありますかね。 

○企業誘致推進室主幹 

今回の分譲に当たりまして、第２区画の半分、図面上はＡ、Ｂというふうに分けていますが、

この第２区画に限っての話ですが、この企業につきましてはとりあえず半分を用地として取得

されまして、将来的には拡大も計画というふうに伺っておりますので、このＢの区画にもぜひ

将来的には立地をしていただきたいという側面をはらんでいるという状況をまずご理解をいた

だきたいと思っております。 

それから他の区画につきしても今回のように分割してということも、企業のニーズに応じま

しては臨機応変に対応してまいりたいというふうに考えているところで、これといった条件と

いったものを内部で決定しているわけではございません。先ほど言いましたように、企業の

ニーズにできるだけ対応してまいりたいというところで考えている状況でございます。 

○小幡委員 

基本的にはそのときの先方様の要望があるんでしょうけど、極端な話、１０００坪、

３００坪しか要らないとかいうのはちょっと無理があるんで、どこかでラインを引いておかな

いといけないんじゃないかなと思うのが、１点ですね。それと今回、タイセイプラスさんです

かね、使用貸借ということで１２,０００平米で８,１００円ということは約１億円弱の、土地

代としては約１億弱でしょう。今の説明ですと１年から３年間は無料と、単純に言えば払わな

くていいと。４年以降が固定資産税相当額ということになりますけども、あの固定資産税相当

額、年額でも構いませんけどもいかほどになりますか。 

○企業誘致推進室主幹 

まずお尋ねの小さい区画をご要望なさった場合ですが、例えば一般的に申しまして３００坪

とか１,０００坪とかいった場合には市内には鯰田以外にも工業団地もございますし、他の遊

休地もございます。そういった所をご紹介申し上げながら、そういった意味での企業ニーズに

お応えしたいという状況で、現在も誘致活動を行っている状況でございます。 

それから使用貸借につきましては、固定資産税はあくまでも土地に関してでございまして、

新しく建った建物には当然固定資産税が発生いたします、もちろん機械にも償却資産税が発生

しますが、土地に関して申しますと、約６０万円ほどになるんではないかと思っております。 

○小幡委員 

もともとは売却予定地ですよね。今回は使用貸借でいくと、固定資産税正確じゃなくていい

ですよ、５、６０万円ずつとりあえず４年以降はいただいていくということでしょう。何年間

ですか。何年間の使用貸借になっているんですか。 

○企業誘致推進室主幹 
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私どもが導入しております使用貸借特約付分譲制度につきましては、最大１０年間の使用貸

借期間を経たあと分譲をしていただいています。代金の納入が完了いたしました後に名義変更

という段取りでございます。そういたしますので、当然最大１０年間といったところでござい

ます。 

○小幡委員 

１０年は最初の３年間は外して、４年目から１０年後ということですか。 

○企業誘致推進室主幹 

最初から１０年後ということでございます。 

○小幡委員 

ということは、最初から１０年間は使用貸借で行くと、この１０年間の使用貸借の内訳の

３年間は要らないよと。４年以降、単純な話、６年間は固定資産税相当額の分を地代として払

ってくださいよ、それがアバウトで６０万円くらいじゃなかろうかと。その６０万を約７年間

もらいますよね、４２０万円入ってくると、４２０万円でほぼ１０年間は利用可能だというこ

とですよね。その１０年後に売却と。その１０年後はどういうふうな、一括でその時に地代を

いただくんですか、分割ですか。 

○企業誘致推進室主幹 

この使用貸借特約付分譲制度につきましては、先の議会で御提案を申し上げましてご承認い

ただきました津島工業団地のケンコーコムの例がございました。あの場合は１０年後に一括し

てということで計画をされていたところでございますが、先日お願いしたような状況で分割し

て預り金としていただきながら、最後に一括してというところでございます。今回のこの企業

さんに対しましても、その経験を生かしましてそういったこともご相談に応じさせていただき

たいというふうなご提案を申し上げておりまして、現在鋭意協議中でございます。もしかする

と、均等に１０年間をお預かりさせていただいて、１０年後に一括納入ということも視野に入

れながらといったところでございます。 

○小幡委員 

いい経験か悪い経験がわかりませんが、ケンコーコムがそういった状況で途中で条項変更が

ありましたよね。過去リプロックス関係、ああいうところもありましたしね、そこのところ明

確にちょっと検討もなされて、それを必ず報告をお願いしたいんですね。 

余談ですけど、企業誘致は非常に大事なことなんですが、市有地、私どもの市民の土地がど

のように使われているのかというのは、ものすごく明確じゃないんですよね。ですから、かな

り跡地があいまいな形で動いている。執行側としてはあいまいじゃないんでしょうが、報告が

足りなくて我々としてはいいかげんな賃貸借の契約をなさっているのではないかというような

懸念がありますので、そこのところ払拭してください。きっちりとこういう条項で契約したと

いう報告をよろしくお願いします。以上です。 

○委員長 

他に質疑ありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に「工事請負変更契約について」、報告を求めます。 

○土木建設課長 

工事請負変更契約について報告いたします。お手元に配付をしております工事請負変更契約

報告書をお願いいたします。工事名は黒岩・堤田線道路新設（１工区）工事であります。原契

約金額に１１５７万６２５０円増額をしまして、変更契約金額を５９４５万６２５０円とする

ものです。 

その主な理由は、高盛土解析検討の結果、盛土部法面の崩壊が予想されるため、高盛土下部
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の現地盤より深さ２メートルを地盤改良し、盛土部分を安定させるために増額するものです。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○瀬戸委員 

これ高盛土解析検討の結果というのは、こういう工事を行ってあるときに現場から当然何か

こう言ってこられるんだろうと思いますけども、それをこちらのほうの技術者が行って、こう

いう専門の技術者、きのうもちょっと総務部長が答えられましたけど、専門の技術者が行って

見てわかるようなことなんですか。 

○土木建設課長 

高盛土解析検討につきましては、１工区の現工事の中にその検査費用を盛り込みまして、そ

の工事の中でその検査機関に調査をかけまして検討結果が出ました。 

○瀬戸委員 

当初からですね、その地盤が軟弱地盤であるとかいうことであればボーリング調査なり地質

調査をしておけば、当初からコンサルのほうからこういう工事が入ってくるということで当初

からの工事に入ってなくちゃいけませんけど、そういうことはわからなかった。現場をやって

て要は、偶然ここは軟弱地盤だとかどうも盛土が積むと持たないと。軟弱地盤だとそのときわ

かったんですか。それはどういう原因でわかったんですか。 

○土木建設課長 

当初からは地盤の状況はわかっていましたけども、解析までには至ってなかったということ

でございます。その原因につきましては、新設道路につきましては国道２００号バイパスと接

合し交差点の改良工事が発生することから、県土整備事務所や福岡県警との協議が必要であり

ました。県警協議の際、ルート決定に時間を要したため、新設道路部分の地質調査を事前に発

注することができず、今回解析調査を実施したところでございます。高盛土の崩壊のおそれが

あると判明したものであります。 

○瀬戸委員 

早口でよくわからなかったんですけども、いわゆる初めに設計したと、その間に警察協議と

かそのときやるわけでしょう。当然どこに取り付けるとか、あそこは橋りょうがあるから橋り

ょうのふちは浄水場のほうに真っすぐ、あそこに信号を付ければどっちも右折も左折もできる

んかなと思ってましたけど、橋りょうの関係でそこにはつけられないと。だからへんちくりん

な所から出してつけたわけでしょう。設計したときは既にもうそれはわかっていたってことじ

ゃないとですか。だからそこを通したわけでしょう。橋りょう部分の隣につけると、いわゆる

地盤が持たんと。それとか警察協議の話をちらっと耳にはさんだことがあるんですけどね。当

初、計画図ができたときから、私一度建設部で聞いたんですけど、そのときに聞いた話なんで

すよ。そこは橋りょう部の基礎で地盤が持たないと。だからこっちに回してこっちから出さな

くちゃいけないと。でも向こうに出して、きちっと交差点をつければいいのねという話をした

覚えがあるんですね。こっちに回した時点でですね、盛土をどこにするのか知らないけれど、

コンサルが図面をひいたときにわかり得なかったことなんですか。だから現場をつくっててね、

地盤が悪いとかいうことがわかったんですかと聞いてるんですよ。 

○土木建設課長 

質問委員さんのおっしゃる通り、ボーリングは当初、最初にいたしましたが、地盤の悪いの

はわかっていましたけれども、その高盛土の解析調査、それをボーリングの中に入れていなか

ったということで、今回この工事の中に合わせてその解析調査を入れたと。そのデータによっ

て、今回変更を生じたということでございます。 

○瀬戸委員 

高盛土解析の検討をしなければならないというのは誰が判断したんですか。そして当初コン
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サルがいま言ったボーリングの調査をしたのに、高盛土解析調査はしてなかったと。おかしい

じゃないですか。軟弱地盤でそこに盛土することはわかっててですよ、それなのに今さら、こ

れ６７.９３％で落としてますけれど、この１１５７万６千円でいったらいくらになりますか。 

○委員長 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １２：１７ 

再 開 １２：２２ 

委員会を再開いたします。 

今の分につきましては答弁を保留いたしまして、次のところに行きます。 

次に「工事請負変更契約について」、報告を求めます。 

○農業土木課長 

工事請負変更契約の報告をいたします。お手元に配付しております資料をお願いいたします。

井の口（ため池）災害復旧工事でございますが、原契約工期、平成２３年３月２３日から平成

２３年１２月１５日までだったものを、変更契約工期、平成２３年３月２３日から平成２４年

２月１５日とするものでございます。 

主な理由につきましては、崩壊した堤体部分の掘削を進めていたところ当初想定していた崩

壊線がより深い所にあったことで、災害復旧事業でいう国の重要変更の対象となりまして、県

及び九州農政局との協議に時間を要したため、工期を変更するものでございます。 

○委員長 

報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １２：２３ 

再 開 １２：３４ 

委員会を再開いたします。先ほど答弁保留しておりました件につきまして、答弁をお願いい

たします。 

○土木建設課長 

先ほどは失礼いたしました。いま試算しましたら、８４.３５％となります。 

○瀬戸委員 

今回のこの工事、落札率が６７.９３％となっておりますけど、１千万円以上でありますの

で一般競争入札で行われたんでしょうか。最低ラインを引いた金額でやられたわけですか。 

○土木建設課長 

一般競争入札でございます。 

○瀬戸委員 

それでは、くじ引きか何かでやられたんですか。下限があるでしょう、下限が。 

○土木建設課長 

一般競争入札の変動型でございます。 

○瀬戸委員 

変動型ということですね。ただ、いま最低ラインが６７.９３ということで低いと思うんで

すよね、非常に。これ普通だったら、これで受ける方はなかなか難しい。大体いま一般競争で

最低ライン引かれたら、８５とか８４とか、それより１８％ぐらい安いと。まあその分が上が

ったのかなという感覚を持ってるんですけどね。とにかくですね、こういう大きな変更がある

場合、これコンサルタントに問題があるんじゃないですか。どう思われますか。市の技術者が

わかればいい。こういうことがわかられる方はいらっしゃるんですか。きのうの一般質問の中
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でも、総務部長はちゃんと飯塚市の技術者が見てやってますから間違いないという返事をされ

ましたけど、こういうことがわかられる技術者はいま飯塚市の土木にいらっしゃるんですか。 

○都市建設部長 

土木の技術者がこういった状況の判断ができるかということでございますが、これは土質関

係のいろんな試験をして出してくるような問題でございましてですね、そういった試験のでき

るような設備もないし、いろんな判断はある程度つきますけども、そういった設備が必要だと

いうようなところでご理解いただければと思います。 

○瀬戸委員 

となると、設備とかいう試験しなくちゃいけないということをおっしゃいましたが、それは

確かにそうでしょう。そういうものがないことは、私も承知しております。じゃあ、その専門

のコンサルタントを入れて設計をおそらくさせられたと思うんですけど、先に言いました地盤

調査をされたと。軟弱地盤であるということがわかっておられた場合、当然そこに盛土をする

と素人でもわかりますけど、持たないということになればそこの部分をどうにかしなくちゃい

けないというのは、コンサルが設計に織り込んでおかないといけないことじゃないんですか。

どう思われますか。 

○土木建設課長 

先ほども説明いたしましたが、当初のボーリング調査の中には解析業務を入れてありません

でした、設計業務の中にですね。それで今回、工事の中でこの解析業務を新たに追加したとい

うことでございます。その結果はもちろん質問者が言われるように、改良しても沈下はござい

ます。沈下はすぐその上に盛土はいたしますけど、盛土した結果、１年間その盛土を安定させ

るために置いておくということで、再来年ですね、平成２５年度にその部分の開所式、２６年

４月からの供用開始という計画で考えております。 

○瀬戸委員 

竣工予定が平成２４年１月だけど、これが延びるということですか。それといま言われたよ

うに、解析検討までしてなかったと、コンサルが。でも私わかりませんけど、軟弱地盤である

ということが分かってあったらそのときにすべきでなかったんですかと聞いてるんです。コン

サルからそういう指示が来なかったんですか。 

○都市建設部次長 

委員が言われるとおり、そういう状況の中ではそういうことも考えられます。ただ、いろん

な県との協議とかそういうルートの問題とか地盤の問題とか、ある程度の地盤の想定はしてお

りました。高盛土でどうなるのかという部分については、お金も大変かかるわけでございます。

補助業務の中でやっておるところでございまして、検討、協議等々いたしまして、工事の中で

やってどう対応していくかという方向性が出ましたので、そういうふうに動いてきたというこ

とでございます。 

○瀬戸委員 

うまいことごまかされているみたいな気がするんですけど、これは軟弱地盤とわかっていた

ら当然そこは改良せないかんということは誰でも想像がつくし、特に専門の方がいらっしゃる

わけですから、初めからつくる所が軟弱地盤と、どうせここは法面を盛らないかんとかいった

ら、私たちがああだこうだと言ったらこれは持ちませんとか持ちますとか言われるんですけど、

それは当然分かっておられたことだろうと思うんですね。何で途中からこういうことになった

のか。ルートが変わったとかいうんだったらわかりますよ。ルートが変わりましたと。変わっ

てそこを調査し直したらそういうことが起きたと。でもルートは初めから決まっていたわけで

しょう、そこは。今さら変わったわけじゃない。決まってなかったの。変わったんですか。も

う１回そこを聞かせてください。いわゆる、初め予定していたルート、入札したときのルート

と、現実にいま道をつくっているルートは違うんですか。 
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○都市建設部次長 

入札時点では変わっておりません。当初設計のときの協議の段階、警察協議の段階の部分の

委託は発注しておりましたから、その部分のルートと現況が最終的に変わっていったというと

ころでございまして、ある程度想定はしておりました。その中で、じゃあ場所が変わるからど

こを調査していいのかわからないという部分があるもんで、国・県と協議しましてそういうふ

うになったということでございます。 

○瀬戸委員 

そういうふうに答えてもらったらわかるんですよ。ルートが変わっていたらルートの違う所

をコンサルはしているわけだから、当然変わればそういうことが起きてくると私も理解できま

す。ルートが変わったってことですね。変わったからこういうことが起きてきたと理解しまし

た。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○松延委員 

私も質問しようかなと思ってましたけども。それでですね、ひとつ高盛土するということは

ですね、要するに先行荷重はかかってないから、相当そこら辺のところは配慮しとかないかん

と思うんですよ。それで、まずは２点ほど。 

１つは、この変更金額の率、先ほど２４％ですか、落札した４７８１万円からすれば

１１００万円、２４％です。この変更自体がこれだけ大きいのは、もう少し責任感じないかん

ですよ。それで、この法面の勾配はどのくらいですか。それとですね、コンサル、これは責任

ありますよ。先ほど変更、次長がルートが契約した時から変わってないということですからね。

これはコンサルにもう少し、最初土質調査なりボーリングなりですね、当然やっとかないかん

ところですよ、これは。下の構造物がわかりませんけれども、それから法面の勾配がどのくら

いか、それと高盛土の高さはどれだけかと、高盛土の高さがわずかであればそこまでの、要す

るに安定処理を考える必要はないですけどね。ちょっとここら辺のところについては、私はま

ず変更の金額が大きすぎるというところの分析、それとコンサルからですね、やはりあなた方

大変と思うんですよ。中身わからんですよ。だから、コンサルがちゃんとそこら辺のところ支

持できたのかどうか。これはもう少しコンサルを責めて、そういうところに指示がなかったと

いうことであればですね、コンサルをもう少し責めていいですよ。私はそう思ってますけども、

ちょっとそこら辺ところの高盛土する場合のそういうふうな技術的な施工の方法については、

これは当然コンサルの責任ですよ。そう思ってます。それで、この法面の勾配はどのくらいで

すか。 

○土木建設課長 

現在、計画している道路につきましては１割８分の法面でございます。高盛土の高さが約

８メートルと、一番高い所で、ということでございます。 

○松延委員 

法面の勾配については２割近いからですね、その崩壊が何で起こるかというのもちょっと土

質にも関係あると思いますけどね。高盛土が８メートルということですからね。切土だったら

ですね、もう皆さん方ご存じのようにいいんですよ。この８メートルの盛土をしてですよ、先

ほども次長が言われたように、先行荷重受けてもまだ下がりますよ。また２年後下がりますよ。

そのときにまたこの工事をやらないかんごとなりますよ。だから最後お願いというよりも、コ

ンサルの業者とですね、プランとか十分もう１回、コンサル料をどのぐらい払ってるか知らな

いけど、またここで業者を教えろと言っても、言いにくいところでしょうきね。ちゃんとした

ところにそういうことで頼まないかん。また先ほど瀬戸委員も言われましたように、やっぱり

技術者を養成せないかんとですけどね、急遽今から技術者を養成するなり、また外部から技術
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者を取り入れるとなると、また高額な給料を払わないかんからですね。ちょっとここら辺のと

ころ、役所とコンサルとの関係、任せっぱなしというよりもそういうところから常に仕事をし

ながらこちらが知恵を入れていろんな施工をやっていかんと、今後も起きてきますよ。そうい

うところで、コンサルとのこの爪をもう一度ですね、当然もうこれは変更契約をなされた後の

ことですから、ちょっとそこら辺のところをひとつ詰めていただきたいということで要望して

おきます。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

○小幡委員 

瀬戸委員の質問の関連ですが、先ほど次長が説明されましたけども設計時点ではわからなか

った、イコール現実に入札のときはルートが変わったと言われましたよね。設計しておって入

札時ルートが変わったら設計やりかえらないかんでしょう。変わっているのに入札をすること

自体がおかしいのが１点ですね。 

それと、この増工なんですけども１１００万円強の設計が、単価が上がりましたよね。イ

コール工事金額が１１００万円ほど追加の工事になったんですけど、ちょっと教えていただき

たいのは、１１００万円追加工事になりましたと、これコンサルが積算して金額まで出すんで

しょうか。業者がその工事に対して見積を出した金額でしょうか。 

○土木建設課長 

積算につきましては、うちの担当が積算して変更金額を決定いたしております。 

○小幡委員 

こちらの方の設計価格で決まったと。それを業者のほうにまた再発注する場合は、落札金額

がもともと６０何％ですよね。これで要するに発注するわけですか。 

○土木建設課長 

当初の請負率については変わりません。そのとおりでございます。 

○小幡委員 

再度言いますよ。設計をして金額を２千万円と仮に決めますよね。落札率が６７％台であれ

ば、その設計額２千万円に６７％をかけたものがこの増工した増の金額になってるんですかと

いうことです。 

○土木建設課長 

そのとおりでございます。 

○小幡委員 

ということであれば、変更工事における設計金額はもっと高かったということですよね。

２千万円近くあったと。この１１５７万８千円というのは感覚的に原価があるんでしょうから、

実質上の地盤改良されたんでしょうから、限界はあるんでしょうから、行政側としては金額が

増になったけども、もともとの設計はやはり６７％台で施工したという認識でいいんですかね。 

○土木建設課長 

そのとおりでございます。 

○小幡委員 

先の件、設計変更したのに入札した。なぜ、そのまま入札を続行されたんですか。これは工

期的な問題とか何かあったんですかね。 

○都市建設部次長 

それは先ほど申しましたルートが大きく変わったわけでございません。警察協議の中で勾配

が現地はきつうございましたので、延長を取らなくてはいけないということからして、数メー

トルの範囲の中で動かしたわけでございます。いま言われましたように、工期の問題、発注の

問題、それから国・県との協議をした中でその方向でいこうというふうに決めたわけでござい
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まして、ある程度の想定はしておりました、コンサルの部分は。先ほど松延委員も言われまし

たようにですね。その中でどうするかということを国・県と協議しまして、こういうふうな、

結果的には１千万円という大きな金額になりまして、そこら辺のところは今後とも十分気をつ

けて発注、それから変更について行っていきたいというふうに考えております。 

○委員長 

他に質疑はありませんか。 

（ 他になし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

これをもちまして、経済建設委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 


