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経済建設委員会会議録 

 

 

平成２７年６月３０日（火） 

（開 会） １０：０５ 

（閉 会） １３：３８ 

 

【 案  件 】 

1. 議案第100号 飯塚市附属機関の設置に関する条例の一部を改正する条例 

2.  議案第104号 契約の締結(頴田排水ポンプ場新設(機械)工事) 

3.  議案第109号 市道路線の廃止 

4.  議案第110号 市道路線の認定 

5.  議案第111号 専決処分の承認(平成27年度 飯塚市小型自動車競走事業特別会計補正予算 

(第1号))  

 

【 報告事項 】 

1. 飯塚市新技術・新製品開発補助金及び販路開拓支援補助金の採択について（産学振興課） 

2. 飯塚駅前自転車駐車場の火災について                （建設総務課） 

3. 工事請負契約について                         （契約課） 

 

                                          

 

○委員長 

 ただいまより経済建設委員会を開催いたします。 

「議案第１００号 飯塚市附属機関の設置に関する条例の一部を改正する条例」を議題とい

たします。執行部の補足説明を求めます。 

○経済施設等対策室主幹 

 おはようございます。「議案第１００号 飯塚市附属機関の設置に関する条例の一部を改正

する条例」について、補足説明をいたします。議案書の３ページをお願いいたします。本件は

庄内温泉筑豊ハイツを移譲するにあたり、附属機関を設置して、公募型プロポーザル方式によ

る移譲先の選定について審議及び審査をさせるため、本条例の改正を提案するものでございま

す。少々長くなりますけども、今回の提案に至りました経緯につきましてご説明させていただ

きます。 

庄内温泉筑豊ハイツは、本館が昭和４８年、新館が昭和５５年にそれぞれ建設され、平成

１５年度に雇用・能力開発機構から旧庄内町に売却され、現在指定管理により運用いたしてお

ります。この庄内温泉筑豊ハイツを今回公募で移譲しようとする経緯でございますが、平成

１２年５月２６日に閣議決定されました「民間と競合する公的施設の改革について」におきま

して、公的宿泊施設等の民営化等の合理化措置を講ずるよう要請されたものでございます。こ

れを受けまして、平成２１年２月に策定されました「飯塚市公共施設等のあり方に関する第一

次実施計画」におきまして、指定管理期間が満了する平成２７年度末をもって公の施設として

廃止し、現指定管理者の一般財団法人筑豊勤労者福祉協会に移譲することを第１案として、ま

た、移譲を希望しない場合は、本市の経営方針を引き継ぐことができる民間事業者等に譲渡す

ることを第２案として決定されておりました。そのため、移譲について一般財団法人筑豊勤労

者福祉協会と協議を続けてきましたが、希望されないという回答結果になりましたので、今回、
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一般公募による民間移譲を目指しているところでございます。 

現時点では、第１次実施計画に基づき、建物につきましては「無償譲渡」、土地につきまし

ては事業用定期借地権を設定して「有償または無償での貸与」、「飯塚国際車いすテニス大会

への協力」「従業員の継続雇用」など、本市の運営方針を引き継いでいただける民間企業への

移譲として事務を進めているとこでございますが、計画どおりに平成２８年度当初からの移譲

先においての運営を考えますと、今後のスケジュールといたしましては、７月上旬から９月上

旬までを一般公募期間、９月下旬から１０月中旬までを選定委員会による選定期間、１１月に

移譲候補先と仮契約を締結し、１２月議会に提案して、議決をもって本契約の締結、その後、

現指定管理者と引き継ぎ等の調整を行うというような流れになろうかというふうに考えており

ます。なお、１社しか応募がない場合でも審査基準に沿って審査し、最低基準を満たさなけれ

ば移譲はできないと考えておりますし、多くの応募があり、民間のノウハウを活用した夢のあ

る魅力的な提案があることを期待するところでございますが、そうした企業にお任せしたいと

いうふうに思っておりますが、これまでの数社との非公式な協議結果や民間企業のご意見等か

ら想像いたしますと、応募が全くない場合も十分に想定されます。その場合は、現指定管理者

に一定期間、無償貸与して、その間に今後のあり方、運営等について模索していきたいという

に考えておりますが、現指定管理者に無償貸与する案件につきましても、１２月議会に提案さ

せていただき、審議していただくスケジュールで進めていかないと、現指定管理者による宿泊

や宴会等の予約の受付事務に支障をきたすだけでなく、従業員の方々にとっては、雇用の継続

に対する不安を増幅させる結果にもなりかねないと危惧するところでございます。 

また、庄内温泉筑豊ハイツの今後につきましては、耐震診断や耐震化、または大規模改修や

建て替えなど大きな懸案事項はあるものの、飯塚国際車いすテニス大会の継続的な開催や、

２０２０年の東京オリンピック・パラリンピックの事前練習場としての誘致活動に取り組んで

おりますことからも、本市といたしましては、今後とも必要な施設というに考えております。

今回、移譲先が見つからない場合は、耐震化の問題など当該施設が抱える懸案事項を解決する

ために、規模を縮小しての建て替えや全く違う施設としての整備など、いろいろと検討しなけ

ればならない課題も生じてまいりますので、そのあたりの課題も含めまして、今後、選定委員

会開催までの期間の中で協議をさせていただきたいというに考えておりますので、ご理解をお

願いいたします。以上、「議案第１００号 飯塚市附属機関の設置に関する条例の一部を改正

する条例」についての補足説明を終わります。 

○委員長 

 説明が終わりましたので、質疑を許します。 

○道祖委員 

 この公共施設の見直しに沿って、今回、２７年度いっぱいに方向性を出すということであり

ましたから提案されているわけですけれど、まず今日まで、努力してきて、現状のままで、市

の経営方針のとおり受け取って運営していこうという人たちは、感触としてあるんですか。説

明の中ではなかった場合は、云々と言ってましたけど。まずそれが一点。 

それと、この公共施設のあり方については、平成１９年ですか、２０年から実施計画でこう

きてますけど、この間に大きくね、この庄内温泉筑豊ハイツの環境に、与える環境の違い、ど

ういう事が起きてるのか。この２点をまずお尋ねします。 

○経済施設等対策室主幹 

 まず１点目の民間企業と協議をさせていただく中での感触でございますが、それにつきまし

ては、４社と協議をさせていただいております。いずれも非常に厳しいというふうなことで感

じております。その問題、ネックとなりますのが、やっぱり耐震化の問題と大規模改修が必要

だというふうなこと、それから建て替えるにしても、解体費用が１億数千万円、概算ですけど

もいると。建て替えた場合、同じ規模を建て替えた場合に、２０億円から３０億円、それから
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大規模改修の場合で、これ概算ですけども、１７億円ぐらい。それから耐震化だけでも、県が

出しています平米当たり５万円ぐらいだろうという単価でいきましても、４０００平米ありま

すので、約２億円というふうなことで、いずれも今の施設のまま引き受けるということについ

ては、非常に厳しいというふうな見方をされました。しかしながら、私どもが協議させていた

だいたのは、４社でございますので、これを一般公募することで、広く全国的に筑豊ハイツを

移譲するんだということを知っていただくと。そうすると、ほかのところからだったらもっと

違うやり方で、いろんな提案があるんじゃないかというふうなところも期待しての今回の提案

でございます。 

それから、質問者言われますように、当然このあり方の第１次実施計画が決められた当時と、

今の筑豊ハイツでは大きく様変わりをしております。国のウエルネスパーク構想の中で、県が、

大々的に整備をしですね、非常に来場者も年間約１００万人訪れるというふうなことで、非常

に平日でもお家族連れが散歩に来ているなど、昔のイメージとは全く違う状況になっているか

と思います。それで、私どもとしましては、まずその第１次実施計画にありますこの方針を一

つ、そこを基本とさせていただいて、一般公募をしながら、この今後の筑豊ハイツはほんとに、

ただ施設を移譲するだけでいいのか、もしくは、もっと違ったもので生まれ変わらせて、地域

の起爆剤となるようなものにしていったらいいのか、その辺は一般公募する中で、民間からの

提案もありましょうし、私どもとしましても、そういった部分につきましては、選定委員会開

催される１０月までの間に、こういった委員会等の中で、もしくは違った形でですね、協議を

させていただく機会を得られればというふうに考えているところでございます。 

○道祖委員 

 とりあえず内々にどういう状況かということで、４社のほうに問い合わせをしたと。現状の

施設を現状のままで維持していこうとすると、何十億円もかかるということですね。それを有

償譲渡なり無償譲渡してもらったとしても、そのままで運営するのは難しいということであっ

たと。そこで公募したらと、そう言っているけど、どなたか手を挙げるんではないか、それに

期待して、今度は公募しますよということですよね。それが１点。 

それと２点目が、環境が変わってきたのかどうかと、この約１０年間でね、それは、県が車

いすテニスの関係で、韓国のほうに、何ですか、ワールドシリーズと言うんですか、この飯塚

の地からね、韓国に行くのではないかということで、危機感を持って、そして、飯塚市もそう

ですけれど、テニスコートを整備したと。県も力を入れて、テニスコート、観客席がなかった

のをそういうのを整備していったということですよね。だから、あの施設は、やはり飯塚にと

って必要なものであるというふうにいえると言うことですよね。とりあえずそういう状況の中

で、今回こういう提案をするにあたって、県のほうに今後この施設の維持について、何らかの

形でご相談されたのかどうか。その回答はどういうふうになっているのか。 

○経済施設等対策室主幹 

 去年、伊藤部長のほうが国に要望活動され、去年の５月です、要望活動され、その後、福岡

県の市町村支援課のほうに経過説明と要望をされております。その結果、もともと県としては、

旧庄内町が購入される際に、県としても購入、取得してもいいというふうなことであったんだ

けど、旧庄内町がということで購入された経過がありますので、現時点で、県としては、引き

受けることはできませんというふうなことで言われております。また、例えば、今の筑豊ハイ

ツを解体し、例えば、国際車いすテニス大会を運営するにあたって、最低限必要なクラブハウ

ス的なものを、飯塚市さんのほうが新しくつくられるというふうなことを検討されるんであれ

ば、そのときはまた、県としても協力できる部分はあるかもしれませんというふうなお話を頂

いているところでございます。 

○道祖委員 

 この公共施設のあり方についてはね、１市４町が合併して、平成１８年に合併して、いろい
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ろな公共施設があると。重複した施設もあるし、老朽化した施設もある。今後の、市民に対す

る寄与というかですね、施設がどのように寄与するかと、必要か必要ではないかというような

中で、いろいろ考えてこられたわけですよね。そしてこの施設については、老朽化しているん

で、できるならば、虫のいい話とは思うんですけど、飯塚市の思うとおりに運営してくれる民

間業者にお任せしたいということで、今日まで来ているんですけれど。ただ、その中で、民間

企業は厳しいと言っている。そういうことを考えるとですね、もともとこの、それと今のあり

方がこの１０年間変わってきているということを考えると、これは、考え方を変えて、１０年

経つ間に利用度が高くなったと。いろいろ聞いていますとね、サッカーとかラグビーとか野球

をする人たち、また、あなたが説明されたように、県の広場ですよね。県が整備したものにつ

いて利用する人たちが、今日多くなってきていると。それで筑豊ハイツそのものも、どうにか

黒字を出していると、これは従業員の皆さんの努力もあって、待遇がちょっといろいろ工夫さ

れたからということは承知しています。とりあえずは黒字が出ているんですね。そういうふう

な中で、遮二無二ですね、今回提案しているように、決まりが決まりだから、公開公募してで

すね、どなたかにお任せするというふうに、必ずしも、やらなくてもいいんじゃないかなと。 

例えば、今、県に対してどうですかとお尋ねしたら、何十億もかかるような施設をそのまま

やるということは、県としては協力できかねると。しかし、車いすということで、言われたと

いうことですけれど、あそこを使うスポーツ施設、スポーツを使う全般と考えるならばですね、

その今のある施設がそれに合っているかどうかというのは、また別問題です。県も適合するよ

うなものについて提案されるならば、考えるということを言われているんですから、であるな

らば、１回これは、今回提案されておりますけどね、市は考え方をこれ、もう一回整理したほ

うがいいんじゃないかと、私は思うんですけどね。必ず、市もここに書いているように、本市

の経営方針が引き継ぐことが出来ると、本市の経営方針というのは何かということなんですよ。

ここのところをきちっと、今まであったから、同じ機能を持って、同じようにしてくださいと。

しかし、国もできないということで、地方自治体に譲渡したんですよね。それを公共が出来る

かと、そのまま維持できるのかと、ホテル機能を持ったような施設を。それは全国見てても難

しくなってきている。だから、こういう方針になってきているんだとは思うんですよ。だけど、

この１０年間で変わってきているのは事実なんですよ。やはりそこに、それだけの利用度があ

るのに、宿泊施設なり、飲食施設なり、風呂がいいのかどうかわかりませんけどね、入浴施設

なりがある。これは、大変便利なもんですけれど、形態を変えてね、維持をしていく方向もあ

り得るんではないかと思うんですけれど、そういうことについて、私、遮二無二に、今回ここ

に出されて、考え方を１回整理してというふうになされていますけれど、出す前に、もう１回、

役所の中で、あり方に、あそこの必要性、どういう形であれば、維持が出来るとか、検討され

る方がよろしいんじゃないかと思いますけど。そういうことについて、どういうふうに考えて

いますか。 

○経済施設等対策室主幹 

 今、質問委員言われることは十分承知いたしております。実は、事務的なことで申し上げま

すと、この第１次実施計画が、もしなかったとするならば、今の指定管理者に引き続き、指定

管理をゆだねるのかどうかというのを決定しなければいけないタイミングが、この９月１０月

に来ております。しかしながら、現施設は、民間移譲するということが決まっておりますので、

民間移譲の事務を進めております。民間移譲の計画に沿って進めていきながら、もし提案され

るところが、手を挙げてくる企業があったにしても、それまでの間に、いま言われますような

形で、じゃあ飯塚市の筑豊ハイツを、今後どういった形で運営していくのか、どうしていった

らいいのかというところを、十分に協議する時間はあるかなというふうに思っていまして、そ

の間に、いろいろ協議しながら、じゃあ飯塚市の運営方針がこういった形で筑豊ハイツを運営

してほしい、じゃあ、そういった形の提案が無ければ、その業者はいくら手を挙げても、選定
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委員会の中でだめですよというふうな結果も出てこうかというふうに思っています。私ども一

番怖いのは、事務的に、一番怖いのは、その指定管理者はできない、来年３月で終わってしま

う、そして、一般公募も何もやってないんで、ほんとに引受先があるかないかという事実確認

がとれない。そうした中で、じゃあ来年度以降、今の筑豊ハイツを現指定管理者に運営してい

ただくにしても、１２月議会で、例えば、指定管理じゃなくて、無償貸与として、現指定管理

者に２年とか３年とか一定期間お貸ししますと、そして運営やっていただきますという行為を

するにしても、これ１２月議会で、議決をいただかないことには、そういった行為ができない

というふうに思っておりますので、そこをきちっと事務的にきちっと押さえていくためには、

一つ一つの作業は丁寧にこなしていかなくちゃいけないんじゃないかと。その中で、質問委員

言われますような方向性につきましても十分協議していくことも必要だというふうに思ってお

ります。 

○道祖委員 

 だったら、これ否決してしまえばいいんですよ。委員会否決して、本会議で否決して。あな

た方は、そういう考えでやっていたけれど、議会が否決したと。だから、否決されたら考え直

さなくちゃいけないんだから。あなた方はそう思って提案したけど、議会が否決して、改めて、

筑豊ハイツの今後のあり方、その筑豊温泉という、庄内温泉筑豊ハイツというふうに、ここに

限って考えるから、どうしても狭義の考え方になる。だけど、あそこの県営のいろいろな施設

全体、野球場から、広場から、敷地全体から考えていったときに、庄内の大部分を占めるあの

土地の活用という観点から考えていった時に、改めて考えるということができるんじゃないか、

考えなくてはいけないようになるんじゃないですか。 

それともう１つ言っておきますけど、この公共施設のあり方、一所懸命やっていますと、今

回やられていますけどね、この話は以前から、計画ではこういうふうになっているから、

２７年度いっぱいでということで、それはそれで結構なんですけど、この問題は、筑豊ハイツ

の車いすのテニスのコートを改修するときとかね、ああいう時にですね、どうするんだと、今

後大丈夫なのかと、今のままで。そういうことを何度も問われてきているんですよ、一般質問

等で。しかし、延ばし、延ばしになって、今日に至っているということなんですよね。だから、

そういった点から考えると、もう１回やはり考え直したほうがいい。もう１回検討したほうが

いいんじゃないかなと。というのはですね、もう１つ言うと、合併特例債そのものが延びたじ

ゃないですか。１５年と。この公共施設のあり方そのものを見た時に、これつくったときは、

１０年間なんですよね。だから、あなたはまじめにきちっと書いているとおり進めるという立

場だから、それはそれで結構なんですよ。だけど、違う要素が、この１０年間に、この施設に

関しては相当入ってきていると。この点について考えるとやはり、このとおりでいいのかどう

か、見直しをして提案すべきではなかったのではないかと私は思うんです。くどく言いますけ

ど、平成２８年、２８年まででしたかね、合併特例債が使えるのが。それが３２年まで延びた

んですかね。５年間延びたでしょう。そうしたら、もう少し時間的余裕があるんじゃないんで

すか。その辺どう思います。 

○経済部長 

 今、質問委員さんが、いろいろ言われることに対しまして、ちょっとご回答させていただき

たいと思います。先ほどから担当主幹が申しますように、まず閣議決定で、民間ができるよう

な施設は、地方自治体、国も含めて、地方自治体もやめなさいということは、根底にございま

して、第１次実施計画におきまして、２７年度いっぱいで、公の施設としては廃止すると。そ

の後、福祉協会のほうが引き受けるなら引き受けてください、引き受けることが困難であれば、

民間に譲渡するという決定の中で事務を進めてまいりました。私が２年前に、経済部のほうに

来ました時に、るる検討はされていたようでございました、過去の事績を見ますと。その中で

合併特例債を使ったらどうかという意見も会議のなかに出たことが記録として残っております。
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そのときの会議の結果としましては、耐用年数もかなり過ぎていますことから、大幅な改築や

耐震診断はしないで、民間に譲渡すべきだということで、内部決定したということを受けて、

私は２年前から、先程から説明がありますように、いろんな職種の業者、飲食、入浴施設経営

とか、ホテル業、それもビジネスホテルとか、レジャーホテルの経営者、またはレジャー施設

の経営者等とどういう条件であれば、継続できるかというような知恵をお借りしてまいりまし

たけども、結果的に困難だろうというご返事でした。 

その中で、先ほどもありましたけども、まずはオリパラの開催が決まったと同時に、上京し

まして、オリパラの合宿地とか、練習地として施設に対して補助ができないかということを委

員会のほうに尋ねていきましたら、それは自治体がすることで、国のほうは手当はできないと。

それを受けまして、県のほうに相談に行きましたら、先ほど、主幹が言いましたように、もと

もと譲渡、当時は、雇用能力開発機構でございましたけども、旧雇用促進事業団でございます

が、から譲渡を受けるときに、庄内町が受けるということで、県は引いたのだから、今さら県

が引き受けて、運営することはできないと。言いながら、私のほうも筑豊緑地自体がウエルネ

スパーク構想として建設省から指定を受けているので、その中では、食という部分があるんだ

から、県が全体の緑地公園を見た時に、食がないのはおかしいんじゃないかというふうに、か

なり強くお話ししましたけども、過去の経緯からできないと。ただし、先ほど言いましたよう

に、一定の援助は可能ではないかと。その中で車いすテニス等とか、ほかのスポーツをする際

に必要なクラブハウス的なものであればですね、補助の対象として、県のほうも応援しますと

いうふうなお返事まではいただいてきたんです。そういうことの経過がございまして、今回に

至ったわけでございますが、先ほどから主幹が言いますように、４社ほどの協議の結果、だめ

でございましたが、一般公募することによって、また新しいお知恵をお借りすることもできる

んじゃないかということで、一旦整理しまして、その後につなげていきたいと考えていますの

で、どうぞご理解方よろしくお願いします。 

○道祖委員 

 そこがね、ご理解できないんですよ。だからね、言っているようにね、形態変わっているん

だということですよ。県に対しても、何ですか、今のままじゃ駄目だけど、その形態を変えた

形であるならばですね、県は補助するという話がありましたということを明確に言われている

んだから、じゃあ、そうした場合に、飯塚市が維持管理していった場合に、どういうふうにな

っていくかとかいうことをね、一回検討すべきじゃないかと思うんですよ。というのは、私が

言っているのは、あのままの形で残せという感覚はないんですよ。私はあそこに来ている人達

が、簡単に利用できる、だからクラブハウスと言われているなら、まあクラブハウスというの

はどういう形態かわからないんですけど、私はね、あそこに来る人たちが気軽に泊まれて、設

備投資のコストは下げながら、整備して、気軽に泊まれてですね、食事が出来て、風呂はある

んだから、風呂入ってもらって、というような形態に変えることができないのかと。で、そし

てやはりそれは、飯塚の財産ですよということで、売っていった方がいいんじゃないかなと。

心配なのはね、民間事業者等に有償譲渡をするというところなんです。それはね、以前だった

ら経営できないんだから当たり前だと思ってたんですよ、正直、私も。だけどね、今の利用状

況を見ると、これをつくった時と大幅に変わってると。で、いよいよ建物は１０年間経ってに

っちもさっちもいかなくなったから、さあ壊して、どうだこうだというような状況になる。そ

うではなくてね、壊して、壊すなら壊しても構わないけれど、その後にどういうものをつくる

かと。例えばああいうやつじゃなくていいじゃないですか。例えば、極端な話、整備してです

よ、自分たちが持ち込んでですよ、なんですか、青年の家とか色々、以前ありましたけど、そ

こでちゃんと自分たちが持ち込んで料理ができるような設備だけを用意しとってやると。オー

トキャンプができるような形にしとくとか、テント張ってからできるような、その張れるよう

にしてあるとか、雨露のことを言うんだったら、中身はすっぽんぽんで構わないから、屋根の



７ 

付いた柱がある建物を建ててやって、その中にテント張るとか、そんなことすればですね、あ

なた方が考えてる設備投資よりも格安にですね、それは運営できるんじゃないですか。食事に

ついても、必ずしも今のようなレストランが必要ですか。あそこに行って料理に使えますけれ

ど、求めてるような料理が出て来るのか、今。その温泉やらに行って一泊して、泊まった時に

出るような料理は出るのか。それはやっぱ厳しい内容でやってるから無理ですよ。けど、この

辺の居酒屋さんは安い値段でですね、色々なもの食べさせてくれますよ。で、庄内にはですね、

ハーモニーの横に、庄四季物というような、地産地消の販売所あるですよ。ああいう所との連

携活用とか考えていったらですね、食の面もね、使えるんじゃないですか、地産地消。農協さ

んに頼んでいくとか、何かしました。風呂は温泉があるんだから、あれは新しいんだから、あ

の部分だけはうまく利用できるんじゃないですか。そんなこと考えたら、なんか金をかけない

でも利用の道はあると思うんですよね。それで、それを考えて、そしてその後にですね、今の

お任せしてるところに、それぐらいした時に、現在指定管理者になってるところが、これだっ

たらやっていけますよというようになれば、やはりそちらの方が雇用の安定とかそういうこと

を考えると、そちらの方がいいんじゃないかな。改めてここでですね、公募してその条件をつ

けたとしてもですね、民間企業ですよ。利益が出ないところはですね、やはり、撤退しますよ。

よく見てください。例を言いましょうか。コスモスコモンのレストラン見てください。つくる

時は絶対入ってきていいんだって言ってたけど、今あれ、毎日毎日稼働してるんですか。街の

中ですよ、あれ。コスモスコモン、文化施設ですよ。あれはつくる時にあのレストランは、お

客さんが来るんだっていって作ったんですよ。あれでもやれないから、民間企業。何社か変わ

ったでしょう。今、使ってるんですか、僕行かないからあれですけど、運営できてんですか。

だから民間は来たとしても引いてしまうでしょ。あそこがコスモスコモンの例とっていうと、

あそこのレストランは例にとったから言うけれど、コスモスコモン、文化会館がメインだから

もっているんですよ。だけど今度任せようとしているのは宿泊施設、レストラン、入浴施設、

これをお任せしよう。わかりました、がんばりますって言って、プロポーザルでいい話を持っ

てくる。しかし実質はお客さんが来なければどうしようもないんです。そのときに市がどれぐ

らいの補助をするんですかという話です。補助をしなければ、そこは維持が出来ません。だっ

たら初めからきちっと金のかからない形で、県の補助とかから、市がどこまで出せるとかそう

いうことをきちっともう１回見直しして、考えていった方がいいんじゃないかと思うんですよ。

ここでプロポーザルして民間が来ました。ああよかったという話ではないんじゃないかなと、

今の段階では。ここにきて、今日まで延ばした結果、環境が違ってきてる。あなたも言ってる

じゃない、県もそういう形であったら補助出す可能性があると。国に対しても言えばいいじゃ

ないですか。幾らかの補助を出してくださいと。私はそう思いますよ。どうですか。 

○経済部長 

 若干、話がそれるかもしれませんけれども、先ほど委員さんからご提案がありました、入浴

施設とかレストランの話でございますが、地産地消の話も当然、免許をいただいておりました、

業者の方からもご提案ありましたし、入浴施設についてもご提案があったところです。その中

で入浴施設につきましては、休憩場所がないもんですから、その分に対する増築等が必要だと

いうようなご提案も受けておりました。その中で懸案事項の一つとしまして、本館の方は昭和

４８年に建ってますことから、旧耐震基準も満たしてないということで、何らかの手当てが必

要となってまいります。そういうようなお話をしたうえで、民間業者の方とお話しておりまし

たけれども、最終的にはお断りというか、出来ないというような見解でございましたけども、

ある程度投資しまして、１０年なら１０年間営業して、その間に利益を生んだら建て替えます

とかいうようなお話もあったところでございます。質問委員が言われますように、その後のこ

とというのは、当然私どももいろいろ検討はしてまいりましたけども、繰り返しになりますが、

一旦ですね、公募しまして、応募者がないという、もしかして、あるかもしれませんけども、
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そういうことで、一旦、判断をさせていただきまして、その後の運営方針等もあの本委員会等

に諮りながらですね決定して行きたいというふうに考えております。 

○道祖委員 

 運営方針が分からんと言ってるんですよ、極端なこと言うとね。極端なこと言うと、民間に

移譲したときに、民間がそういうふうに手挙げたら、いくら公募していいですよって、手を挙

げて、そこを指名したと。だけど、結果としてやっぱり赤字ですよと。では、赤字でも１０年

間ちゃんとやってくれるんかとか、そういうことが担保できるんですか。経営方針はどういう

ことなのかよく分かんないって言ってるんですよ、経営方針がまずわかんない。経営方針とい

うのがね、あそこを活用してまちづくりするって言うんだったら、どういうことなのかなと思

うんですよね。ただ、経営方針に従ってというふうに書いてますけど、では今のままで経営、

その施設のあり方では、絶対赤字が出ますよと、多くのところが言ってますって言ってるじゃ

ないですか。それで、あそこに耐震補強をするなり、建物を替えるなりすると、それだけの設

備投資をせざる得ないと。現行のままじゃ無理ですって、あなた方言いながら、かすかな望み

はこうですって。なぜ、あれがあるのが前提なんですかって言ってんですよ、経営方針は何か

って言ったらあそこをどういう活用をするかということでしょう。筑豊ハイツ全体をどうやっ

て、庄内の活性化をどうするかというようなことが経営方針であって、それがために、何と何

と何が必要だということになってくるんじゃないですか。あの建物があるということだけじゃ

ないんじゃないですか。あの建物と同じようなものをつくるということではないんじゃないで

すか。であるなら、もう一回考え方整理した方がいいんじゃないですかって言ってるんです。

そこんところが見解の違いですよ。 

あの、言っときます。私はこれは継続なり、私の立場で言うとこれは、賛成しかねる。 

○委員長 

 他に質疑ありませんか。 

暫時休憩します。 

休 憩  １０：４５ 

再 開  １１：４７ 

委員会を再開します。 

他に質疑はございませんか。 

○福永委員 

 本案に係る審議を聞いておりましても、さらに十分な時間をかけて審査する必要があると感

じております。本案においては継続審査としていただきますよう委員長において、お取り扱い

をお願いします。 

○委員長 

 本案につきましては、継続審査といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は継続審査とすることに決定いたしました。 

暫時休憩いたします。 

休 憩  １１：４８ 

再 開  １３：００ 

 委員会を再開いたします。 

次に、「議案第１０４号 契約の締結（頴田排水ポンプ場新設（機械）工事）」を議題とい

たします。執行部の補足説明を求めます。 

○契約課長 

 議案の補足説明をさせていただきます。議案書の３８ページをお願いいたします。「議案第

１０４号 契約の締結」につきましては、地方自治法第９６条第１項第５号及び飯塚市議会の
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議決に付すべき契約に関する条例第２条の規定に基づき、本案を提出するものであります。本

件につきましては、本件 頴田排水ポンプ場新設（機械）工事につきましては、契約金額１億

４５８０万円でサノ・テクノ株式会社代表取締役佐野輝紀と契約を締結するものであります。

また、本件の工期につきましては、本契約として認められた日から平成２８年３月３１日まで

としております。本件の入札執行状況につきましては、指名競争入札の参加指名基準及び運用

基準に基づきまして、業者選考委員会において、市内の機械器具設置業者を指名することを決

定し、５月１２日に入札を執行いたしました。入札の結果でございますが、議案書の４３ペー

ジ入札の概要をお願いいたします。本件につきましては、市内１０業者を指名いたしまして、

１社が辞退され、９社による入札の結果、予定価格１億５３６０万６２４０円に対し、落札額

が１億４５８０万円、落札率９４．９１％で、サノ・テクノ株式会社が落札したものでありま

す。以上、簡単ですが、議案の補足説明を終わります。 

○委員長 

 説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１０４号 契約の締結（頴田排水ポンプ

場新設（機械）工事）」については、原案のとおり可決することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は原案どおり可決すべきものと決定いたしました。 

次に、「議案第１０９号 市道路線の廃止」及び「議案第１１０号 市道路線の認定」、以

上２件は、関連があるため一括議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○建設総務課長 

 最初に「議案第１０９号 市道路線の廃止」について補足説明をいたします。議案書

５３ページをお願いいたします。市道路線の廃止につきましては、道路法第１０条第３項の規

定に基づき、議会の議決を求めるため提案するものでございます。今回、廃止する路線は５路

線、延長７６８．５メートルでございます。路線明細の左端に記載しております一連番号１番

から４番の路線は、中心市街地活性化事業における区画整理事業に伴う路線廃止を行うもので

ございます。路線箇所は５４ページに記載しております。また、この４路線につきましては、

５６ページの「議案第１１０号 市道路線の認定」一連番号１番から４番において、新たに整

備した路線の認定議案を提案いたしております。５３ページに戻っていただきまして、路線明

細の左端に記載しております一連番号５番の路線は、鎮西地区小中一貫校建設に伴う開発区域

内における市道路線の廃止を行うものでございます。路線箇所は５５ページに記載いたしてお

ります。また、この路線につきましては、「議案第１１０号」一連番号５番におきまして、学

校開発区域を除きました部分の認定議案を提案いたしております。 

次に議案書５６ページをお願いいたします。「議案第１１０号 市道路線の認定」について、

補足説明をいたします。市道路線の認定につきましては、道路法第８条第１項の規定に基づき、

議会の議決を求めるため提案するものでございます。今回提案する路線は１３路線延長

１４５６．７メートルでございます。路線明細の左端に記載しております一連番号１番から

４番の路線は中心市街地活性化事業における区画整理事業に伴う路線認定を行うものでござい

ます。この４路線は、先ほど説明いたしました「議案第１０９号 市道路線の廃止」一連番号

１番から４番において廃止を提案いたしました路線について、区画整理事業で整備した路線の

認定を行うものでございます。路線箇所は５７ページに記載いたしております。一連番号５番

の路線につきましては、鎮西地区小中一貫校建設に伴う路線認定を行うものであります。この

路線は、先ほど説明いたしました「議案第１０９号 市道路線の廃止」一連番号５番において
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廃止提案をいたしました路線について、学校開発区域を除いた部分について認定を行うもので

ございます。路線箇所は５８ページに記載いたしております。５６ページに戻っていただきま

して、一連番号６番及び７番の路線につきましては、開発帰属に伴う路線認定を行うものでご

ざいます。路線箇所は５９ページに記載いたしております。次に、一連番号８番の路線につき

ましては、寄附採納に伴う路線認定を行うものでございます。路線箇所は６０ページに記載い

たしております。次に、一連番号９番の路線につきましては、交通量増加に伴う路線認定を行

うものでございます。路線箇所は６１ページに記載いたしております。次に、一連番号１０番

から１３番の路線につきましては、開発帰属に伴う路線認定を行うものでございます。路線箇

所につきましては、６２ページに記載しております。以上、簡単でございますが、補足説明を

終わります。 

○委員長 

 説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１０９号 市道路線の廃止」及び「議案

第１１０号 市道路線の認定」、以上２件については、いずれも原案のとおり可決することに

ご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案２件はいずれも原案どおり可決すべきものと決定いた

しました。 

次に、「議案第１１１号 専決処分の承認（平成２７年度飯塚市小型自動車競走事業特別会

計補正予算（第１号））」を議題といたします。執行部の補足説明を求めます。 

○経営管理課長 

 「議案第１１１号 専決処分の承認（平成２７年度飯塚市小型自動車競走事業特別会計補正

予算（第１号））」について補足説明をいたします。特別会計補正予算書平成２７年５月

３１日に専決分の１ページをお願いいたします。歳入歳出それぞれ６４億５４００万円を追加

し、歳入歳出予算の総額を１８３億６７６万５千円とするものであります。今回の補正予算に

つきましては、平成２６年度決算見込み額におきまして、歳入歳出差し引き１７億９２１０万

８２４６円の歳入不足となりますので、地方自治法第１７９条第１項及び同法施行令第

１６６条の２の規定に基づき、平成２７年度予算から繰上充用を行うため専決処分を行ったも

のであります。２ページをお願いいたします。歳出の３款前年度繰上充用金１項前年度繰上充

用金補正額１７億９２１０万９千円でございますが、平成２５年度繰上充用金額１４億

４６１万１２９８円と比較して３億８７４９万６９４８円増加しています。これは平成２６年

度単年度決算見込み額において歳入不足が生じたことによるものでございます。その他歳入の

勝ち車投票券発売収入とそれに関連する歳出経費の補正によりまして、収支のバランスをとっ

ております。手続の時期といたしましては、出納整理期間内に行うのが通例となっております

ので、５月３１日付で補正予算の専決処分を行ったものでございます。以上、簡単ですが補足

説明を終わります。 

○委員長 

 説明が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○福永委員 

 この１７億円の歳入不足で、今後、民営化になって、どのようになっていくのか、資料とい

うか、シミュレーションで、どのぐらいで返済というか、やっていくのか、委員長のほうに、

取り扱いをお願いします。 
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○委員長 

 執行部にお尋ねいたします。ただいま福永委員から要求のあっています資料は提出できます

か。 

○経営管理課長 

 少しお時間いただければ、提出できます。 

○委員長 

 お諮りいたします。ただ今、福永委員から要求がありました資料については、要求すること

にご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、執行部に資料の提出を求めます。 

暫時休憩します。 

休 憩  １３：１２ 

再 開  １３：１３ 

委員会を再開いたします。ただいま資料のほうが、提出がございました。この資料に基づき

ましての質問でもよろしいですし、加えまして、何かご質問ありましたら、質疑のほうお願い

します。質疑のほうございませんでしょうか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。討論を許します。討論はありませんか。 

（ 討論なし ） 

討論を終結いたします。採決いたします。「議案第１１１号 専決処分の承認（平成２７年

度飯塚市小型自動車競走事業特別会計補正予算（第１号））」については、承認することにご

異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本案は承認すべきものと決定いたしました。 

お諮りいたします。執行部から、案件に記載の件について、報告したい旨の申し出があって

おります。報告を受けることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって報告を受けることに決定いたしました。「飯塚市新技術・新

製品開発補助金及び販路開拓支援補助金の採択について」報告を求めます。 

○産学振興課長 

 本年度中小企業を対象といたしました２件の補助制度について採択を決定いたしましたので、

ご報告させていただきます。まず、飯塚市新技術・新製品開発補助金についてご報告いたしま

す。この補助金は、商品化されていない新製品の開発や新製造法の開発などの研究開発を行う

市内の中小企業に対しまして、その研究開発活動に要する経費の一部を補助することによって、

技術開発力の向上及び製品の高付加価値化を推進し、地域産業の振興を図るものです。補助額

は対象経費の３分の２以内、２００万円を限度といたしております。平成２７年度におきまし

ては、４月１日から４月２１日までに公募を行い、６件の申請がありました。機械、電子、情

報、経営などの分野に秀でた学識経験者で構成する飯塚市新産業創出支援事業補助金審査会を

５月１４日に開催し、採択審査を行った結果、資料平成２７年度飯塚市新技術・新製品開発補

助金採択事業一覧のとおり２件が採択されましたのでご報告いたします。 

次に販路開拓支援補助金の採択結果についてご報告いたします。この補助金は、新規性、独

創性及び市場性があり、実現可能性があると認められる生産計画を有しながら、販路開拓に課

題を抱える市内中小企業に対しまして、その販路開拓に要する経費の一部を補助することによ

って、新市場参入及び事業拡大を支援するものです。補助額は対象経費の３分の２以内、

１００万円を限度といたしております。平成２７年度におきましては、４月１日から４月



１２ 

２１日まで公募を行い、６件の申請がありました。製品、技術、サービスの新規性や市場性に

関する分析などに秀でた有識者で構成いたします飯塚市販路開拓支援補助金審査会を５月

１３日に開催いたしまして、採択審査を行った結果、資料平成２７年度飯塚市販路開拓支援補

助金採択事業一覧のとおり、３件が採択されましたのでご報告いたします。以上、簡単であり

ますが、説明を終わります。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○道祖委員 

 これは新技術とか新しい製品の販路ということで、補助金出しておるわけですけど、これに

関連して、産業振興についてお尋ねしたいんですけど、それを許されますか、委員長。 

○委員長 

 かまいません。 

○道祖委員 

 前回の委員会でもですね、中小企業、地元の企業に対する支援策はどういうふうなものがあ

って、中小企業振興条例等をつくっていかなくてはいけないんではないかということで、本年

度中には絶対つくるということで答弁いただいておりますけれど、現在のですね、飯塚市の企

業立地のための産業支援は、どういうふうになってるかをお尋ねします。 

○産学振興課長 

 本市における企業立地のための支援策につきましては、指定産業の集積及び活性化、市民の

雇用機会の拡大を図るため「企業立地促進補助金制度」によって支援を行っているところです。 

○道祖委員 

 飯塚市はですね、炭鉱閉山とともにですね、企業誘致をやってきました。そのときに、昭和

４４年前後にですね、企業が立地されて、多くの企業が立地されてきたと思うんですね。だけ

ど、それから、随分経つわけですよ。老朽化等に伴って、増設とか新設もしくは移転とか、い

ろいろ考えてる企業もでて来てるんじゃないかと思いますけど。地元の企業がですね、移転と

か、増設、地元でそういうことを考えていったときに、補助というか、支援策はどういうもの

がありますか。 

○産学振興課長 

 本市の企業立地促進補助金制度の概要についてですが、対象となる事業者は、「製造業、情

報サービス業、道路貨物運送業、卸売業、固定電気通信業、移動電気通信業、こん包業、自然

科学研究所」を営む事業者で、条件といたしまして、「新増設などに伴う投下固定資産総額

３０００万円以上」及び「本市に住所を有する５名以上の新規雇用」を主な条件といたしてお

ります。この条件を満たした工場などの新設を行う事業者に対しましては、土地の取得又は賃

借、市有地・民有地などの状況に応じまして、５ヵ年総額 最大５０００万円から１億

２０００万円の補助を行っているところでございます。また、増設・移設事業者に対しまして

は、最大２０００万円の助成を行っているところです。 

○道祖委員 

 企業誘致したときにはですね、大分、便宜図ってきてると思うんですが、鯰田の工業団地の

例をみても、おっしゃるように５年間ですか、長い時間かけてですけれども、補助を通して、

というふうには感じておりますけど、地元の既存の企業がですね、新設や増設するときには今、

２０００万円て言われたんですか。けど、その内訳もあると思うんですよね。たしか増設する

部分は最大２０００万円と言ってるけども、増設する部門は１０００万円で、雇用を６人以上、

新規にですね、６人以上雇用したら１人当たり３０万円というふうな決まりになってたんでは

ないかと記憶しておりますけれども、違いますかね。 

○産学振興課長 
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 委員いわれるとおり、新規雇用で６名以上、６名からになりますが、１名当たり３０万円、

１０００万円を限度として交付する補助金制度となっております。 

○道祖委員 

 それでですね、先ほどからお尋ねしたいと思ってるのは、社屋が古くなったと、建て替える

んだと、そのいうときに今言った、建物の関係で最大１０００万円、雇用で６人目から増えた

ら、新規雇用が増えれば、１人当たり３０万円で最高１０００万円、合計２０００万円という

ことですけれど。ほかの自治体、地方創生の話の中で、まち・ひと・しごとということで、仕

事の定着の話があるわけですよね。そういう中で、ほかの類似都市と比較した時にですね、今

ある企業誘致をするときには、分厚い、しかし、地元がですね、この飯塚で今後も存続を続け

るなり、存続する中で拡大していく時の補助金のあり方を見た時にですね、その類似都市なり

ですね、人口規模が一緒のような都市、例えば、これは難しいかわかりませんね。中京の方な

どはいいのか分からん、都市圏はいいのかもわかんないですけど、いろいろ見方があると思う

んですけど。飯塚市の今の状況が、支援策が十分なのかどうか、その点はどうなんでしょう。 

○産学振興課長 

 本市の補助金制度と他の類似団体との補助金の比較になろうかと思いますが、まず、同規模

の自治体であります類似団体７市のうち、中京・関東・関西のそれぞれの類似団体の状況です

が、まず、関東地区の神奈川県海老名市におきましては、「企業立地促進条例」により助成を

行っております。その概要といたしましては、製造業、情報通信業、自然科学研究所を対象業

種といたしまして、新規立地に対する投下資本額が大企業で３億円以上、中小企業で、

５０００万円以上を対象要件といたしまして、４０００万円を限度として助成を行っていると

ころです。また、移転・建替え・増設などにつきましても投下資本額の対象要件は異なります

が、４０００万円を限度として助成を行っております。また、投下固定資本額の適用基準によ

り、３年間の固定資産税、都市計画税の免除も行っているところです。 

続いて、中京地区にあります静岡県三島市ですが、「企業立地事業費補助金交付制度」によ

り助成を行っているところです。その概要といたしましては、製造業、自然科学研究所、ソフ

トウェア業・製造業分野の開発研究所、流通加工業を対象業種といたしまして、新増設を行う

事業者に対しまして、主に借地を含む用地取得面積１０００平方メートル以上、従業員数

１０名以上、新規雇用１名以上を要件といたしまして、２億円を限度に助成を行っております。 

また、関西地区の奈良県生駒市におきましては、「企業立地促進補助金制度」により助成を

行っており、その概要といたしましては、製造業、研究所を対象業種といたしまして、新築に

おいては、土地の取得経費を除く固定資産投資額２億円以上、増築、貸工場の利用の場合は

１億円以上であること、また、その用地面積が１５００平方メートルであることを要件といた

しまして、３ヵ年で８０００万円を限度として助成を行っているところであります。なお、奈

良県が行っております「企業立地促進に関する補助金」の交付や固定資産税の特例を受けてい

る場合は、限度額が３０００万円又は５０００万円となっているところでございます。 

○道祖委員 

 ざあっと答えてもらいましたけど、飯塚市よりは条件がいいという結果だと思うんですけど。

委員長にお願いですけど、わあっと聞いただけで、分かんないんで、後でその資料としてです

ね、提出いただければと思います。あとで構いませんから、比較をちょっと、きちっとしたい

なと。ただ条件は、飯塚市よりはいいところがある。今、言ったのが、大都市圏だと思うんで

すけれど、非常に大都市圏ではがんばってるということですよね。まず、後で取り計らっても

らって、資料要求のところはですね、続いて質問させていただきますけど、あわせて福岡県の

ですね、立地の為の優遇政策っていうのはどういうことがあるのか。これは地元の企業がです

よ、地元、他からの企業誘致じゃなくてですね、地元の企業に対しての補助がどういうふうに

やるか、お尋ねいたします。 
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○産学振興課長 

 福岡県の企業立地のための支援策につきましては、「福岡県企業立地促進交付金制度」によ

る支援を行っております。新築又は増設する事業者に対しまして、製造業、ソフトウェア業、

コンタクトセンター、航空運送業などを対象業種といたしまして、その対象業種毎に、土地を

除く、概ね３億円から５億円以上の設備投資額、県民の新規雇用１０名以上を交付用件といた

しまして、対象業種で異なりますが、３年間で１億円から１０億円の助成を行っているところ

であります。また、製造業、ソフトウェア業、情報処理提供サービス業などの移転につきまし

ては、土地を除く５億円以上の設備投資額、生産施設設備の床面積１０００平方メートル以上

を交付用件といたしまして、３年間で５億円を限度とする助成を行っているところです。 

○道祖委員 

 県の方でもですね、補助というのがあるということで、安心しておりますけど、ある程度安

心しておりますけど、問題は市ですよね。今、お聞きした通りですね、社屋とか、そういうこ

との設備の増設は１０００万円と雇用が６人から３０万ということで上限が２０００万円と、

それがですねえ今回言われてるまち・ひと・しごと創生法の中で、今度審議されていくんでし

ょうけれど、十分な中小企業の支援策になってるのか、地元としてですね、他の団体を比較し

て、雇用の場を守るという点から考えればですね、１度見直しをしてもいいんじゃないかとい

うふうに思うんですけれど、検討の余地はないですか。 

○産学振興課長 

 先程、ご説明いたしました類似団体の３都市の増設、移設などにつきましては、委員いわれ

ますように、本市より類似団体のほうが手厚い補助となっております。他の人口同規模の自治

体、あるいは近隣自治体の補助金の内容、あるいは増設、移設、建て替えの申請状況も調査研

究いたしまして、この補助金制度について、関係各課とも協議し、今後、検討していきたいと

考えておるところです。 

○道祖委員 

 今回、報告事項でね、飯塚市新技術・新製品開発補助金と、飯塚市販路開拓支援補助金とい

うことで、５件出てきてるんですけれど、こういうふうにね、地元の企業がんばっていってで

すね、雇用を増やしていく、社屋を広くしていく。こういう時にですね、やはり、せっかくね、

技術が芽生えて、販路が拡大して、雇用が増えるんだとかいうときにですね、もう少しこう後

ろから、援助してやって押してやって、企業活動を活発にしていく。これはやっぱりね、必要

ではないかと私思ってますので、ご答弁では、検討していただけるような答弁でありますので

ね、ぜひ検討していただきたいと思います。機会あるたびにお尋ねしてまいりたいと思ってお

りますので、今日はここまでにしておきます。 

○委員長 

 先の資料につきましては、後日の委員会で審査資料とできるよう調整いたしますので、ご了

解願います。ほかに質疑ございませんでしょうか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「飯塚駅前自転車駐車場の火災について」報告を求めます。 

○建設総務課長 

 飯塚駅前自転車駐車場の火災事件について報告をいたします。提出しております資料をお願

いいたします。火災発生日時は、６月１６日１２時１０分ころ、飯塚市菰田西１丁目２０８番

地、飯塚駅前自転車駐車場で駐車中の原動機付き自転車付近から出火したもようで、原動機付

き自転車７台、自転車１台及び駐輪場屋根約２２平方メートルが被災したものでございます。

出火原因につきましては、現在、飯塚警察署及び飯塚消防署の方で調査中ということでござい

ます。現在は、被災した部分を含め、一部を立ち入り禁止といたしております。なお、被災し
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た部分以外約３分の２程度は使用可能でございますが、早期の復旧に努めてまいりたいと考え

ております。以上、簡単でございますが報告を終わります。 

○委員長 

 報告は終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「工事請負契約について」報告を求めます。 

○契約課長 

 工事請負契約の締結状況について、お手元に配付いたしております資料によりご報告いたし

ます。今回報告をいたします３件の工事は、土木一式工事、建築一式工事及び鋼構造物工事で

ございます。入札の執行状況につきましては、業者選考委員会において、「条件付き一般競争

入札実施要領」及び「運用基準」に基づきまして、１件目につきましては土木一式工事のⅠ等

級に格付けされている要件等を、２件目につきましては建築一式工事のⅠ等級またはⅡ等級に

格付けされている要件等を、また３件目につきましては鋼構造物工事業者である要件等をそれ

ぞれ決定し、入札を執行いたしました。 

次に、入札結果についてご報告いたします。資料の１ページをお願いいたします。「大日寺

川排水ポンプ場新設（土木）工事」につきましては、１９者による入札を執行いたしました。

その結果、落札額１億２１０１万６１６０円、落札率８６．９４％でサンコーテック株式会社

が落札しております。なお、本件の入札につきましては、最低制限価格によります１９者の同

額応札があり、地方自治法施行令の規定に基づき、くじ引きにて、落札者を決定いたしており

ます。 

次に、資料の２ページをお願いいたします。「頴田排水ポンプ場新設工事」につきましては、

６者による入札を執行いたしました。その結果、落札額６４２６万円、落札率９３．１７％で

前田建設株式会社が落札しております。なお、本件の入札につきましては、変動型最低制限価

格方式にて落札者を決定いたしております。 

次に、資料の３ページをお願いいたします。「駅通り橋修繕工事」につきましては、２者に

よる入札を執行いたしました。その結果、落札額８９３１万６０００円、落札率９９．７４％

で株式会社名村造船所が落札しております。以上、簡単ではございますが、工事請負契約につ

いての報告を終わります。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項ですので、ご了承願います。 

次に、閉会中の特別付託事件についてお諮りいたします。本委員会として「経済施設等対策

について」及び「産学連携について」、以上２件を閉会中の継続審査事件とし、調査終了まで

付託を受けたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、本委員会として、「経済施設等対策について」及び「産学

連携について」、以上２件を閉会中の継続審査事件とし、調査終了まで付託を受けることを決

定しました。なお、本件については、会議規則第１０５条の規定に基づき、議長に申し出をい

たしますので、ご了承願います。 

これをもちまして、経済建設委員会を閉会いたします。お疲れ様でした。 

 


