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福祉文教委員会会議録 

 

令和２年１１月２日（月） 

（開 会）  １０：００ 

（閉 会）  １１：３２ 

【 案 件 】 

１．保育行政について 

２．児童生徒の安全対策について 

【 報告事項 】 

１．療育関連通所施設事業に関する覚書の締結について 

２．令和２年度 飯塚市成人式の実施について 

３．旧伊藤家住宅の国指定重要文化財（建造物）について 

                                           

○委員長 

 ただいまから福祉文教委員会を開会いたします。「保育行政について」を議題といたします。

提出資料について執行部の説明を求めます。 

○子育て支援課長 

 「保育行政について」提出しております資料に沿って説明させていただきます。 

資料１ページをお願いいたします。令和２年８月６日の福祉文教委員会において提出してお

りました資料に誤りがございましたので、今回の資料にて修正を行っております。修正カ所は

表の１．市内居住児童の特定教育・保育施設（保育所・こども園）、支給認定状況の令和元年

度２月を３７９１人から３７６４人、３月を３７９６人から３７６５人、表の３．未利用者の

令和元年度２月を１５５人から１２８人、３月を１６２人から１３１人に修正しております。

誤った報告をしてしまい、まことに申しわけございませんでした。 

それでは資料の説明をさせていただきます。４段に分かれておりますが、１．市内居住児童

の特定教育・保育施設（保育所・こども園）支給認定状況（２・３号のみ）、２．その利用状

況、３．未利用者、４．未利用児童の状況に沿ってご説明いたします。２・３号のみとなって

おりますのは、１号認定は幼稚園児であり、それ以外の人数を示しております。１から３まで

の月ごとの人数は、毎月１日現在、４．未利用児童の状況については、令和２年１０月１日現

在の状況を記載しております。令和２年１０月１日現在の人数でございますが、１．保育施設

支給認定者数が３６３５人、２．利用者数が３５７７人、３．施設未利用者数が５８人となっ

ております。未利用者５８人の内訳は、一番下の表になりますが、指定園のみ希望者２３名、

保育施設利用中５名、求職中１０名、育児休暇中４名、待機児童１６名となっております。

１の支給認定状況ですが、１０月時点の支給認定者数は、前年よりも減少しております。７月

までに入所申し込みをしたものの入所できていない６４名に対して現況調査を行ったところ、

２７名が入所申し込みを取り下げられておりまして、支給認定者数の減少の一因となっており

ます。２の利用状況でございますが、４月は前年とほぼ同数程度となっておりますが、５月以

降の利用者については減少しております。３、４の未利用者数について、前回報告いたしまし

た７月１日現在の人数と比較しますと２０人減少しております。１歳から４歳は入所調整がで

きたため、未利用児童数は減少しております。ゼロ歳児については、入所申し込み者数は毎月

増加しており、受け入れができないことから、引き続きゼロ歳児の未利用者数は増加しており

ます。待機児童数については、７月１日現在３３人でございましたが、１０月１日現在１６人

となっております。 

資料２ページをお願いします。令和２年１０月１日の各年齢別の入所状況について、２ペー

ジに公立保育所、認定こども園と私立認定こども園、３ページに私立保育所の各施設の年齢階
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層ごとの入所定数及び入所児童数、定数に対する利用率、利用率が１００％以下の施設につい

ては、その理由を記載しております。公私立施設全体の利用率は、右上段に記載しておりまし

て１０２．１％となっております。内訳としまして、公立保育所、認定こども園の利用率は

９５．６％、私立認定こども園の利用率は１０４．６％、３ページに記載しております私立保

育所の利用率が１０３．９％となっております。公立私立を問わず、各園に共通していること

ですが、ゼロ歳児については、在園児の兄弟が入所する予定があることや、保育士不足のため、

希望する園に入所できていない状況です。 

資料４ページをお願いします。年齢別未利用児童の希望申込先（第３希望まで）については、

未利用児童５８人の入所希望施設の申し込み施設について、第１希望から第３希望の施設まで

を一覧表にしております。 

資料５ページをお願いします。令和２年未利用児童一覧については、資料５ページから

６ページにかけて、未利用児童となっている５８人の年齢、性別、加算認定項目、利用認定指

数の合計、入所希望施設を第１希望から第４希望まで記載しております。 

資料７ページをお願いします。７ページから１５ページにかけての保育所、認定こども園定

員及び入所状況・保育士定数及び配置状況調べについては、７ページに公立保育所、８ページ

に公立認定こども園、９ページから１３ページにかけて私立保育所、１４ページから１５ペー

ジにかけて私立認定こども園を記載しております。 

資料１６ページをお願いいたします。各年齢別人口及び保育所等入所状況については、令和

２年１０月１日現在の保育所、認定こども園、幼稚園、認可外保育施設の年齢別の状況を記載

しております。教育・保育施設の利用率がゼロ歳児から５歳児までの全体で７４．６％となっ

ております。前年度同時期と比較しますと、１、２歳児については、保育所、認定こども園、

幼稚園、認可外保育施設を利用する割合が増加しております。３歳以上児については、保育所

の利用割合は減少しており、認定こども園と幼稚園の利用割合が増加しております。これは

３歳以上児の幼児・教育保育の無償化による影響であると推察されます。 

総括としましては、７月と比較しますと待機児童数、未利用児童数は減少しておりますが、

ゼロから２歳児については引き続き入所が難しい状況でございます。企業主導型保育施設など

の届け出保育施設を訪問し、保育士確保の現状や入所状況等の確認をいたしました。企業主導

型保育施設等と連携し、入所希望者に対して施設の紹介を行ってまいります。また、公立保育

所では保育士確保ができれば、児童の受け入れができる園がありますので、引き続きホーム

ページやＳＮＳを利用した保育士募集と、ハローワークでの求人を行ってまいります。以上、

「保育行政について」説明を終わります。 

○委員長 

 説明が終わりましたので、ただいまの説明に対する質疑を含め、全般についての質疑を許し

ます。質疑はありませんか。 

○兼本委員 

 今の報告で、昨年度、一昨年度と比べると、大体１０月は未利用者がふえていくような月な

んですけれども、今回５８人ということで減ったというところは受け入れ体制が十分、ある程

度できてあったのかなというふうに思っておりますが、特に１歳、２歳児は前回報告あったと

きと比べると、人数的にだいぶん減っているのかなと思うんですけれども、先ほど利用状況の

確認をされたというお話でした。今、この例えばゼロ歳児２４名、未利用児童の子どもたちが

いるわけなんですけれども、この方々はもう皆さん、例えば企業主導型に行かれているとか、

そういう全くどこにも行かれていない方が２４名と。指定園のみの方と内訳がありますけれど

も、そういうふうに理解していいんですか。 

○子育て支援課長 

 ゼロ歳児につきましては、先ほど提出いたしました資料の未利用児童の状況、表の４のとこ
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ろになりますけれども、保育施設利用中というところはゼロのままです。こちらにつきまして

は、現在はどこの施設にも行かれていない状況です。 

○兼本委員 

 この保育施設利用中というところがゼロの場合、何もこの中で行かれていないということで

すね、わかりました。今回、先ほど説明の中にもありましたけれども、ゼロ歳児がやはり非常

に待機児童も含めて多いんだということです。公立の保育所も保育士の方がいれば受け入れが

できるんだけれども、今ちょっと保育さんが不足しているというような話をされてありました。

７ページを見ると合計保育士さんですかね、一番右の合計職員数と書いてあるんですか。

７ページの表の一番右です。ここで見ると、保育士さんの数が、ちょっとごめんなさい、ちょ

っと説明してもらっていいですか、この一番右の。例えばこれでいくと、菰田保育所は、ゼロ

歳児から５歳児までの職員さんと８番、９番、１０番のところとその一番右の合計職員数。一

時預かりとか加配の分の方々含めたところの合計２０人、２５人、４５人とありますけれども、

これはどういう意味なんですか。 

○子育て支援課長 

 まず、この表の見方から説明させていただきたいと思います。菰田保育所の例で説明いたし

ます。年齢別の人数を示しているところの左欄に①から⑬まで区分しておりまして、児童数に

関しては、①から④の下の米印までを記載しております。①年齢別の利用定員数、②市内児童

入所児童数。③広域児童入所者数は、市外居住の児童が菰田保育所に入所している児童数とな

り、その下の米印が菰田保育所に入所している児童数の合計人数を示しております。④入所予

定兄弟児数は現在、菰田保育所に入所している児童の兄弟が今後入所予定をしている人数とな

りまして、その下の米印が現在入所している人数と入所予定の兄弟児数を加えた人数となりま

す。今、お尋ねのありました保育士の関係になりますけれども、⑤から下に記載しております。

⑤利用定員保育士定数は、利用定員に対しての必要保育士数となります。⑥入所児童数比保育

士必要数は現在、菰田保育所に入所している児童数に対する必要保育士数となります。⑦は、

入所予定の兄弟児が入所した場合の必要保育士数となります。⑧から⑩は現在、在籍している

保育士、正規職員と臨時職員の在籍数となります。⑪は、利用定員に対する保育士の充足数と

なります。⑫は、現在入所している児童数に対する必要保育士の充足数を示します。⑬は、予

定している児童が入所した充足数となっております。７ページの菰田保育所のゼロ歳の部分で

説明しますと、⑫入所児童比必要保育士充足数は、現在のところは足りている状況ですが、⑬

入所児童比必要保育士充足数（兄弟含む）は、兄弟入所予定者が入所した場合には、計算上は

不足いたしますけれども、児童数の計の右の欄の代替職員数により、調整することとなってお

ります。 

○兼本委員 

 ありがとうございます。そうすると今のお話しだと、兄弟の方が入られると今、代替職員さ

んはいらっしゃるということでいいんですか。 

○子育て支援課長 

 こちらの代替職員というところの欄には記載しておりますが、実際には勤務しております。 

○兼本委員 

 ということは、もうこれでいっぱいいっぱい、ぎりぎり、今の現状、保育士さんがいっぱい

いっぱいということで認識してよろしいんですか。 

○子育て支援課長 

 人数もそうですけれども、クラスの運営状況による部分もあります。保育士の最低の基準は

ありますけれども、ちょっと支援を要する子どもさん等がいらっしゃった場合は、どうしても

調整ができずに受け入れができないような状況になっております。 

○兼本委員 
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 この資料をいただいた中で、未利用児の方の中でも、指数合計が高い方とかも、実際ゼロ歳

児にはいらっしゃったりするわけですよね。ゼロ歳児が入れない理由として１番に保育士さん

が不足しているんだというふうに私は思ったんですけれども、これから、このままいくと例え

ばこれからまた利用者というのが１１月、１２月、１月、２月と言うと、またゼロ歳児の利用

者もふえてくるんじゃないかと思うんですけれども、そうすると今もうぎりぎりであるという

ことなると、今後、兄弟児以外の方で、保育利用をしたいというゼロ歳児を受け入れるという

のはほぼ無理だというふうに認識していいんでしょうか。 

○子育て支援課長 

 現状といたしましては、公立、私立とも難しい状況でございます。ことし、企業主導型保育

施設に対しても、現在の利用者数と定員の確認しております。そちらのほうの空きがある、そ

してまた、保護者の方がそちらを希望されるような場合には、そちらのほうを紹介していきた

いと考えております。 

○兼本委員 

 実際に今、保育士さんを募集したときにその募集に対して保育士をやりたいんだというよう

な方というのは、現実は状況的にどうなんですか、いらっしゃるんですか。 

○子育て支援課長 

 ことし、４月以降、公立ですけれども、公立の会計年度職員の募集をしております。フルで

働いてくださるという方はちょっと希望がなかったんですけど、パートでもいいですよという

方が何人かいらっしゃいました。実際に入っていただいたんですけれども、逆にやめられた方

もいらっしゃいますので、人数としては同数となっております。 

○兼本委員 

 今の話だとゼロ歳児もなかなか今後、利用するのは難しいんだよという話で、なおかつ保育

士さんは、もうこれ以上ちょっとふえそうにないみたいなふうに、ちょっと私は思ったんです

けれども、来年４月になると、また保育所がふえて定員数もふえます。ここは今、保育士さん

は大丈夫なんですか。 

○子育て支援課長 

 来年は新設の保育園が１カ所、こども園に移行する園が１カ所あります。こちらの２つに関

しまして、訪問の上、確認をいたしております。どちらも保育士の数の確保はできているとい

う回答をいただいております。 

○兼本委員 

 となると、その確保ができている園もあるということですよね。今、保育士を募集している

ということですけれども、現に保育士さんを確保できている園の、この状況の中で、確保でき

ているわけですから、どうやったら確保できているのか。どのようにすれば保育士さんが集ま

るのかというような検証等をされてみてはどうかなと思うんですけどいかがでしょうか。 

○子育て支援課長 

 先ほど申し上げました２つの園で、どうやって保育士さんを採用されていますかというのを

お尋ねしました。そしたら１番は口コミというお話で、保育士さんが保育士さんを紹介してく

ださる。あとは学校の卒業の方も直接入ってこられるということでした。１つの園は、過去に

お勤めされていて、保育士をやめていたんだけど、来てくれませんかということで来てくださ

ったというところがありましたので、やはり潜在保育士に対する働きかけというも大事だと考

えております。 

○兼本委員 

 そうするとこの１１月、１２月、１月、２月、３月のあと５カ月間、とりあえずは、今のと

ころ喫緊の問題だと思います。やっぱり何としてでも保育士さんを集めないといけないのかな

と思うんですけれども、今までと違うやり方というか、集めなければいけないというふうに課
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長たちも思われていると思いますが、何かそれに当たって、こういうことをやるとかいうよう

なことは、何かお考えなんでしょうか。 

○子育て支援政策課長 

 現在のところは、先ほど子育て支援課長が申し上げましたとおり、企業主導型等との連携と

公立保育所の会計年度任用職員の募集でいこうとは思っておりますが、今、委員からいろいろ

とお話いただきましたので、ちょっと新たなものを考えていきたいと思っております。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○金子委員 

 まずは、待機児童があるという理由は働く女性、保護者がふえていること。特にゼロ、１、

２歳の子どもを持つ保護者がふえていて、そこが問題だということ。あとは、大きくは保育士

不足だということだと私は認識しているんですが、その中で、それを解消するために企業主導

型、また会計年度任用制度を使ってふやしていこうというふうにお考えだということでよろし

いですよね。そして、もう一つの問題は、私は、保育士がやめていくことだというふうに考え

るんですけれども、そこについて何か新しい方策というものを考えていることがあれば教えて

ください。 

○子育て支援政策課長 

 保育士確保につきましては、委員がおっしゃるとおり当然採用だけではなく、退職者、離職

者を防止することが大事だというふうに考えております。今、私どものほうで検討しています

のは、保育士の負担を軽減することで、こういう離職防止等を図りまして、職場の環境改善を

図るといった形で、今現在行っているところが保育体制強化事業補助金の活用をしているとこ

ろでございます。それに加えまして今、各園で検討していますのが、私立保育園のほうでも、

いろいろとＩＣＴ化をされて、事務負担を軽減されているところはあると思いますが、今後も

国の補助金等は、このＩＣＴの分野についてはございますので、私立保育園に対する補助等を

考えまして、そういったことが今後、保育士の負担軽減につながるものと考えておりますので、

そういった事業について調査研究を行っていきながら、何とか実施に向けて検討したいと考え

ております。 

○金子委員 

 すみません。今２点ほど言われたと思うんですが、２つ目のＩＣＴについてはわかったんで

すけど、もう１点のほうが少し聞きづらかったので、もう少し詳しくお伝えをお願いします。 

○子育て支援政策課長 

 すみません。現在も行っておりますが、職場の環境改善を図るということで、保育体制強化

事業補助金というものを私立保育園に対して支給を行っているところでございますが、こちら

につきましては、全ての園が申し込みをされているわけでございませんので、違ったものも考

えていくということで、先ほど言いましたＩＣＴ化についても、検討したいというふうに考え

ております。 

○金子委員 

 他の市町村とかで潜在保育士についてのいろんな対策があるかと思うんですけど、何かこう、

飯塚市に参考になるのものが、もし検討されているようなことがあればお願いしたいんですけ

ど、ありますか。 

○子育て支援政策課長 

 潜在保育士につきましては、昨年度就職説明会等を行う際には、潜在保育士の方について、

周知等の文書を送って、お声かけをさせていただいているところでございます。ただ、その部

分だけでは、まだまだ潜在保育士さんの方からの申し込みが多数というわけでございませんの

で、今後は潜在保育士さんが、そういった職場に復帰というか、現場に戻るためには、事前の
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研修等、そういったものを行っていかないといけないのかなというふうには考えておりますの

で、今後についてはそういったものも検討したいと考えております。 

○金子委員 

 この保育士不足というのは飯塚市の問題だけじゃなく、全国的な問題だというふうに私は考

えています。なのである意味、全く全国的に同じなので、全国と同じことやっても、恐らく保

育士は集まらない。幾らやっても集まらないということだと思うんですよね。国がしている以

上のことをやらないと、保育士は集まらない。うれしいことに、飯塚市は昨年度の調査では、

そんなに子どもが減っていくという状況ではなかったということが報告されておりまして、私

はやはり皆さん、行政の方のいろんな支援のされ方ではないかなと思います。それは本当にあ

りがたいことなんですけど、そこをさらにやはり強化するためには全国的な、平均以上のこと

をしないと集まらないのではないかなと思います。飯塚市は、福岡県の本当にど真ん中にあっ

て、結構いろんな福岡市や北九州市あるいは久留米市、行橋市など、結構大きな土地に行くに

は、本当に便利なところで、私の知り合いにも多くの方が、やはり福岡市にお勤めしながらと

いう方もいらっしゃいます。だからこそ、子育てをするのはやはり飯塚市しかないというふう

ぐらいに、やはり強化していただくことがやはり大事ではないのかなと思います。この周辺に

ありがちのというか、全国的にどこでも同じようなことだったら、恐らくやはり大きなまちが

子育てしやすいんじゃないかなというふうに考えるのは、当たり前ではないかと思います。飯

塚市だからこそやるというのを打ち出せていかないと、恐らく私は人口減につながっていくん

ではないかと思うんです。やはり私は女性が働く、そしてまたその地位を獲得していくには、

処遇改善というのが一番大きな柱ではないかなというふうに思います。そのときにいろんな保

育の仕方、例えば先ほど言われた企業主導型、また私立保育園、こども園、公立保育所であっ

たときに、どこが一番待遇がいいのか、安心して働けるのか、というふうに考えていくと、お

のずと答えは出てくるのではないかなと。恐らく公立保育所で正職員の方が一番安定している。

そこをやはり飯塚市としては考えていかなくてはいけないし、反対に、企業主導型または放課

後児童デイの児童発達のような、福祉関係の仕事も保育士の方がいろいろ働いてありますよね。

その辺の待遇についての調査ということをよくよく調べていき、そこをまた国以上のことをし

ていく必要があるのではないかと思いますが、その辺はどういうふうにお考えになっているの

か、もしあればお知らせをお願いします。 

○子育て支援政策課長 

 今、委員がおっしゃるとおり当然周りと同じことをしていても、飯塚市のほうに保育士とし

て来ていただけないとか、若い世代が定住していただけないというのはおっしゃるとおりだと

思っております。処遇改善につきましては、当然賃金的な部分もありますが、それ以外の福利

厚生とか違った意味もございますので、今、委員の言われますように、まずちょっと調査、ど

ういった調査をするかは今から考えていきたいと思いますけど、そういった調査をして、ほか

と違った部分で飯塚市がアピールできるものがあるようなものを検討していきたいと思います。 

○金子委員 

 いろんなところを調べていくと、処遇について公表されている市町村、都道府県もございま

すよね。そういうところとかを参考にすると、はっきりわかると思うんですよ。これをできる

のは、やはり行政だと思うんですよね。はっきりこのくらいのことが出ていますというのを調

査されていくのは、民間ではとてもできないし、市民にもとてもできません。これができるの

は、やはり行政ではないかなと思いますので、はっきりした資料を出していくことが必要だと

思います。特に私立の保育園というのは残念ながら、いろんな調査で人件費が削られていって

いくという状況も報告されておりますので、その辺がやはり女性が働きにくさを感じる。残念

ながら飯塚市には女性が残っていかないというようなことにもなりかねないと思っていますの

で、その辺の調査をお願いいたします。またこれは、私が明石市のことを調べてみたんですけ
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れども、そのときに潜在保育士については、明石市はよく子どもに優しいまちということを訴

えられているまちで私も調べてみたところ、保育士定着支援金というのがございまして、７年

間で約１６０万円、例えば３カ月働いたら、１０万円、１年ごとに６年間２０万円。そして、

７年目には３０万円を支給しますよというのを打ち出されていますし、また潜在保育士が保育

士として勤務したら、就職金として４０万円支給します。そして２年間働けばそれは免除しま

すというようなこととか、保育士をしながら働きやすい助成をつくるために、半額の貸し付け

をする。またそれを免除されるというようなシステムがあるということも、いろんなことをさ

れていることがあります。やはり、国以上のことをするという何と言うのか、意思というか、

覚悟がないと、やっぱり残念ながら減っていくというのがありますので、ぜひ覚悟を持って、

せっかくここまで来たんだから、頑張っていただけたらなと思っています。どうぞよろしくお

願いいたします。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

本件については、引き続き調査をしていくということで、本日はこの程度にとどめたいと思

います。 

 次に、「児童生徒の安全対策について」を議題といたします。提出資料について執行部の説

明を求めます。 

○学校教育課長 

 前回の委員会におきまして、永末委員、田中委員から調査要望がございました児童見守りの

実態に関するアンケート調査を行いましたので、その結果を資料として提出しております。そ

の内容につきまして説明をさせていただきます。 

資料の「児童の見守り実態調査（集約）」をごらんください。まず、設問の１番ですが、登

下校時の見守り対策として、不審者情報等については電子メールによる周知、また不審者対応

における避難訓練は、全ての学校で実施しております。設問２及び設問３では、設問１で尋ね

た見守り対策以外の対策は全学校が必要だとは考えていますが、新しい見守り対策を導入しよ

うとまでは考えておりません。そのうち、全体の２割程度は導入を考えております。では、そ

の２割程度の学校がどのようなシステムを想定しているかというのが、設問の４番でございま

して、結果から今後の対応といたしましては、防犯ブザーや不審者を防ぐ防犯カメラの設置が

望ましいシステムであるということがわかりました。また、飯塚市ＰＴＡ連合会安全調査委員

会からも、校門に防犯カメラの設置要望が上がっていることがわかりました。なお、不審者等

の避難訓練の実施につきましては、県教委の指導に沿って、小学校で実施していることがわか

りましたので、あわせてご報告させていただきます。 

○委員長 

 説明が終わりましたので、ただいまの説明に対する質疑を含め、全般についての質疑を許し

ます。質疑はありませんか。 

○永末委員 

 今、報告いただきました。前回、要望しまして、それに対する調査を行っていただきありが

とうございます。ちょっとお聞かせいただきたいのが、まずこの調査というのは、対象をいつ、

どちらに対して、とられたアンケートになっているんでしょうか。 

○学校教育課長 

 このアンケートにつきましては、９月３０日付で市内全小学校に電子メールにて配信をしま

して、アンケート調査を行っております。また、内容につきましては、ＰＴＡにお尋ねして回

答する学校もありますが、基本的には小学校からの回答となっております。 

○永末委員 
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 学校からの回答だというふうな形だと思うんですよね。やはり調査を行っていただいている

んですけど、例えば、先ほど答弁にありましたように、基本的に見守り対策は必要だというふ

うに、１００％考えているけれども、何か新しいのを導入しようかというときには、その率が

下がったりとかですね。また私が効果的だと、後でちょっとお話ししますけど、効果的だと思

っていますＩＣタグでありますとか、ＧＰＳ関係の分については、特段、それほど必要ないと

いうふうな回答結果が出たりしていますので、これちょっと保護者の立場からするとちょっと

少し違和感を感じるような結果です。ただ、こういった部分があって議論が進んでいくと思い

ますので、これを土台に進めていくべきだと思うんですけれども、今のような形になりますけ

ど、ちょっと確認ですけど、学校側もこの見守りシステムは必要というふうに考えているとい

うことでよろしいんでしょうか。 

○学校教育課長 

 学校側といたしましても、何かしらの見守りシステムは必要と考えております。加古川市や

福岡市のように、大がかりなものまでは考えていないようでございます。しかし、先ほども私

のほうから説明しましたように、飯塚市のＰＴＡ連合会安全調査委員会におきまして、学校に

防犯カメラの設置要望が出ていることを確認しております。 

○永末委員 

 ＰＴＡ連合会のほうから、防犯カメラの設置要望ということが出ているということですけど、

これは、ぜひしっかりと検討すべきじゃないかというふうには思います。また、資料２のほう

になるんですけど、見ていただくと、他の県内の教育委員会に対する聞き取り調査を行ってい

ただいているようです。これに関しましては、ちょっとこの部分について説明を加えていただ

きたいんですけど、どういった見守りシステムを導入されていらっしゃるんでしょうか、お願

いします。 

○学校教育課長 

 資料２になりますが、児童の見守りシステム導入に関する調査を県内８つの教育委員会にお

尋ねしました。その内容について説明をさせていただきます。この８つの教育委員会とも同じ

メーカーの児童見守りシステムを導入していまして、システムといたしましては、子どもたち

のかばんにＩＣタグをつけ、校門を通過するとアンテナがＩＣタグを感知しまして、記録する

システムになっております。また、その様子を設置されましたカメラで記録しまして、子ども

たちの安全安心を見守っています。また、導入の件につきましては、この資料２の３に書き込

んでおりますが、市議会議員が個別に学校に紹介し、複数の学校が導入していった。校長会議

での紹介から各学校が設置していった。市からの紹介があったが、導入については、各学校の

校長の判断で導入した。校区内の校長会で協議の上、導入を決定したなどの意見がわかりまし

た。 

○永末委員 

 今、答弁いただいたみたいに県内の８つの教育委員会、ちょっとどこかというのは出ていま

せんけど、実際、新しい見守りシステムを導入されていて、先ほどの飯塚市の実態調査結果で

はＩＣタグ関係は、特段導入しようと考えていないということですけど、こちらまさにそのシ

ステムを導入されているようです。やはりそこら辺の認識の違いというのは、やはりそういっ

たシステムがあるかどうかを知っているか、知らないかというのもあると思うので、ぜひこの

あたり、他の教育委員会が導入されていますので、ぜひ、しっかりと検討もしやすいんじゃな

かろうかというふうに思うんですが、今、だいたいのその新しい見守りシステムについての紹

介があったんですけど、もう少し詳細に機能等を含めましてお知らせいただけますでしょうか。 

○学校教育課長 

 児童の校門通過時刻を記録するサービスとなります。システムを設置するに当たり、各校カ

メラを正門または裏門などに１台ずつ計２台、設置いたしまして、登下校の際に、校門を通過
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した児童の時刻や、児童を記録することができます。このデータは４週間保存されまして、画

像を２４時間録画できますので、登下校の記録と照合することで、また誰と一緒に登下校した

のか、確認することができます。また、不審者等に対する防犯カメラの役割を果たすことがで

きます。なお、保護者には有料となりますが、月額４００円でＩＣタグをつけたお子様が校門

を通過する際、リアルタイムでその時刻を携帯電話等にお知らせすることができます。さらに

スマートフォンに見守りアプリをインストールしている方、保護者になりますが、ＩＣタグを

つけた児童がすれ違った場合、自動検知し位置情報が送信されるシステムとなっております。

学校側といたしましては、受信機やカメラの設置後、オプション申し込み用紙を配付しまして、

その後、必要と考える保護者が、各自申し込みをしていただくシステムとなっておりまして、

学校側としては、申し込みについては関与をしておりません。 

○永末委員 

 今の説明によりますと、大きく２つの見守りシステムじゃなかろうかと思います。まず１つ

は各学校に２台、防犯カメラを設置するというサービスですね。もう１つはオプション機能と

いうことですけれども、その学校にあるセンサーの前を通過するときに、そのときに、いつ出

ましたよ、いつ入りましたよというのがわかるというふうな、そういったシステムだと思いま

す。先ほど最後のほうで学校としては、その部分は関与されないということでしたけれども、

学校の防犯という面については、どのように役立っているというふうに考えますでしょうか。 

○学校教育課長 

 この見守りシステムを導入しますことで、校門付近にカメラが設置されますので、２４時間

の防犯体制が整備されます。また、記録された登下校の際に、校門を通過した児童生徒の時刻

や画像データは職員室のパソコンから閲覧できるようになっておりますので、何かあった場合

には、確認がとれるということであります。また学校側といたしましても、防犯に対しまして、

今まで同様、「すぐメール」の活用や、また通学路安全マップの作成に応じた指導、また「こ

ども１１０番のいえ」を活用し、促進してまいります。また、交通安全指導や防犯指導におき

ましても、毎日の朝の会や帰りの会、授業等におきまして、みずから命を守ることなどの教育

を進めていっております。 

○永末委員 

 児童生徒の安心安全を特別付託案件として審議を委員会のほうで行っていただいているんで

すけど、まず最初に、どの部分を審議するのかということで登下校、登下校の分の安全をしっ

かり確保するというところから始まりましたけど、やはりその学校自体の安心安全というのも

当然に確保されなくちゃいけないと思いますので、そういった意味では防犯カメラが学校にあ

るか、ないかというのは大きな違いかなと思いますので、十分に、これはシステムとして検討

に値するんじゃなかろうかなと思うんですが、やはり一番気になるのはシステムの設置費用に

なるかと思います。国の補助が活用できるということも聞いておりますけれども、その部分に

つきまして、答弁いただきますか。 

○学校教育課長 

 システムの必要経費につきましてですが、今回の新型コロナウイルス感染化拡大の感染前は

見守りシステムを設置する業者が、協賛企業を募り、学校には無償でＩＣタグの費用や感知器、

防犯カメラを設置しておりましたが、現在、協賛企業が集まりにくい状況と、企業から聞いて

おります。飯塚市も協賛企業が集まり次第、実施できるということを昨日伺っておりますので、

今までよりは、多少時間がかかると言われておりました。先ほど申し上げました８つの教育委

員会、設置校につきましては、コロナウイルス感染症以前でしたので、設置時期が早く進めら

れたと聞いております。 

○永末委員 

 コロナの問題がありますので、これは多方面に及んでいますので、なかなかいろんな影響が
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あるかと思うんですが、やはり少しでも早く学校の安全というのは確保していただきたいとい

うふうに思っていますので、その部分、集まりにくい状況だということですけど、少しでも迅

速に、この部分を取り組んでいかれるべきじゃなかろうかと思うんですけど、そのあたりは、

どう考えますでしょうか。 

○学校教育課長 

 今度、もう一度学校とＰＴＡ等で協議してもらって、そこで再度アンケートをとりまして、

ご家庭の意見も聞きながら今回の提案につきまして検討してまいりたいと考えております。 

○永末委員 

 ぜひ、お願いします。先ほどもちょっと申し上げましたけど、アンケートをとっていただき

ましたけど、やはり学校に対するアンケートになっておりますので、どちらかというと学校目

線が強い結果になっているのかなと思うので、その部分、ぜひＰＴＡのほうの意見というのも

非常に重要になるかと思いますので、その分も含めた再度のアンケート調査のほうをお願いし

ます。今のシステムは、今までずっとこちらの委員会でも検討してきました。加古川市であり

ますとか、福岡市でありますとか検討してきましたけれども、やはり費用負担という部分とい

ろんな面でなかなかちょっと具体的な検討に、今のところのっていないわけですけど、今、紹

介いただきましたシステムというのは、県内に実際に導入されたりしているので、今までに比

べれば、導入のハードルが低いといいますか、可能性があるんじゃなかろうかというふうに、

思っておるんですが、学校に防犯カメラがつくという部分はすばらしい、いいことなんですが、

そのＩＣタグのほう、ＩＣタグも無償で配られるとかということを言われていましたけど、Ｉ

Ｃタグに関しては、私もちょっといろいろ調べまして、ほかの民間サービスとか見ますと、も

うちょっと校門での、出入りだけじゃなく、実際にどこを通っているのかとかというのが、わ

かるシステムがあります。ちょっと委員長にお願いしたいんですけど、こっちのほうで資料の

ほうを用意していますので、それもちょっと審議の参考に供したいと思いますので、その部分

の資料の提供についてお取り計らいをお願いします。 

○委員長 

 お諮りいたします。ただいま永末委員から申し出がありました資料については、委員会に提

出することにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

 ご異議なしと認めます。よって、永末委員に資料の提出を求めます。 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １０：５１ 

再 開 １０：５２ 

委員会を再開いたします。資料をサイドブックスに掲載していますのでご確認ください。 

○永末委員 

 私のほうで用意させてもらった資料になります。また私のほうで、いろいろとちょっと提案

とかもさせてもらっていましたので、言い出した手前じゃないんですけど、私自身もちょっと

子どもが学校に通い出したというのもありましたので、実際に私も民間のサービスをちょっと

導入してみて、どんなものなのかということで利用しています。今、出ているのが私のスマホ

の画面です。自宅から庄内小学校に通っているんですけど、どういった形で子どもが通ってい

るのかというのが、こう見ていただくとすぐわかると思うんですが、一目瞭然でわかります。

やはりさっき紹介されていたサービスと違うのは、学校を出た先、先でありますとか学校に到

着するまでに、どこにいるのかというのがわかりますので、これは実際、親として使っていて

すごく安心できます。登下校の話を中心にしていましたけど、いろんな親御さんとかに聞きま

しても、例えば休みの日とか、学校以外の話になりますけど、休みの日にちょっと子どもたち

が遊びに行ったときに、どこに行っているんだろうかとかというのがわからないときとかも、
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結構あるらしいので、そういうときもしっかり身につけていけば、どこにいるのか一目瞭然で

わかりますので、そういった意味でも保護者の方の、安心というのにはすごく貢献できるんじ

ゃなかろうかというふうに思います。ちなみにこれ自体は私は機器を５６００円ぐらいで購入

しまして、月々５００円を利用料として払っていますので、先ほど教育委員会が考えていらっ

しゃるような部分と、それぞれメリットがあると思うので、並行して、ぜひちょっと検討をし

ていただけないかなと思うんですけど、ご答弁いただけますでしょうか。 

○学校教育課長 

 このＧＰＳ機能ということを視野に入れまして、今後調査研究をしてまいりたいと思います。 

○永末委員 

 最後にぜひお願いします。先ほどのアンケート結果によりましても、やはりちょっと学校の

目線になっていますので、ぜひちょっとＰＴＡの意見も聞いてほしいというのもありますし、

そういったサービスがあることを知っているか、知らないかによって、だいぶ違うと思うので、

こういうのもありますよというのを、無理のない範囲で、ぜひちょっと紹介とかもしていって

いただきながら、本当に市内の児童生徒の安心安全を守っていければと思っていますので、よ

ろしくお願いします。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○田中裕委員 

 課長の最初の説明のときの一番最後の部分ですけれども、ちょっと確認させていただきます

が、不審者対応の避難訓練の実施については、県教委の指導書に沿って小学校で実施している

と。このような説明だったと思いますけれども、このとおりでよろしいですか。 

○学校教育課長 

 県教委のほうから、指導通知とそれに対するＤＶＤもいただいておりますので、それを活用

した防災、訓練の机上、そして実際の実施ということを行わせていただいております。 

○田中裕委員 

 それは、全学校で実施をされているということですか。 

○学校教育課長 

 資料１の設問１の③にもございますように、不審者対応の避難訓練を実施している１００％

ということで確認しております。 

○田中裕委員 

 それは避難訓練だけのことですね。実際、不審者が学校に入ってきたときに、以前はさすま

た等で、これは教職員の方になるかと思いますが、避難者を対応していく。そういった訓練を

以前は、いろんな学校でされていたと思うんですが、そのような避難訓練ではなくて、不審者

に対しての、そういった訓練とか教職員の方に対する訓練とかは、行われているのかどうか、

この点はいかがでしょうか。 

○学校教育課長 

 児童に関しましては、防災訓練と避難訓練とあわせて、同時にやっている小学校もあるとい

うことで調査を行い伺っております。教職員のみに対しての指導に関しましては、まだそこま

での調査をしておりませんので、今後確認をとりたいと思います。 

○田中裕委員 

 避難訓練をされて避難はできて、被害がなければいいんですけれども、そうじゃないケース

も出てくるかと思いますので、実際に教職員に対しての不審者に対する訓練、そういったもの

をぜひとも実施していただきますようにお願いいたします。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 
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（ な  し ） 

本件については引き続き調査をしていくということで、本日はこの程度にとどめたいと思い

ます。 

暫時休憩いたします。 

休 憩 １０：５８ 

再 開 １１：１０ 

 委員会を再開いたします。 

 お諮りいたします。案件に記載のとおり、執行部から３件について報告したい旨の申し出が

あっております。報告を受けることにご異議ありませんか。 

（ 異議なし ） 

ご異議なしと認めます。よって、報告を受けることに決定いたしました。「療育関連通所施

設事業に関する覚書の締結について」、報告を求めます。 

○社会・障がい者福祉課長 

 「療育関連通所施設事業に関する覚書の締結について」、ご説明いたします。 

令和２年８月６日開催の福祉文教委員会におきまして、報告いたしました「療育関連通所施

設事業に関する覚書の解除」に伴いまして、事業実施者不在となっておりました当該事業の後

継事業者及び、株式会社療育振興プロジェクトとの３者覚書の締結につきまして、今回ご報告

をするものでございます。事業撤退申し出後、当該施設におきます事業継続が喫緊の課題とな

っておりました。土地所有者であります飯塚市及び建物所有者である株式会社療育振興プロジ

ェクトとの２者におきまして、後継の事業運営法人選定に係る条件等を協議いたしました。当

該施設の事業運営について、特定非営利活動法人嘉飯山ネットＢＡＳＡＲＡを候補者といたし

まして、調整を行ってまいりました。 

この特定非営利活動法人、嘉飯山ネットＢＡＳＡＲＡは代表者を理事長、丸野陽一氏、医療

関係者でございます。地域社会で生活していくことを支援する中立、公平、公正、自助的創意

工夫及び他者との連携を基盤とするを法人理念といたしまして、平成１７年の設立当初から嘉

麻、桂川、飯塚の圏域で障がい者の生活や就労の支援、障がい者の相談支援等を行う事業所を

運営しております。 

当該法人に対しまして、この施設の開設の経緯、また平成３０年４月に締結いたしました覚

書の内容、株式会社療育振興プロジェクトとの建物賃貸借契約の必要性等について、説明をい

たしまして、ご理解をいただいた上で、当該施設における事業運営につきましてご検討いただ

いた次第でございます。このたび、飯塚市、株式会社療育振興プロジェクト及び特定非営利活

動法人嘉飯山ネットＢＡＳＡＲＡとの３者におきまして、当該療育関連通所施設及び療育施設

で行う事業等に関しまして定めた覚書の内容確認を終え、この覚書の締結に至りましたので報

告をいたします。以上、簡単ではございますけれども、報告とさせていただきます。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○吉田委員 

 今までの運営に対して、療育振興プロジェクト、ここのところと飯塚市が契約を結んでいた

わけですけど、前回されていた特定非営利活動法人ピーサスさん、ここが嘉飯山ネットＢＡＳ

ＡＲＡが運営されていくというご説明だったと思うんですけど、覚書という契約内容が、詳細

にわたって何か内容の変更等、例えば賃料とか、経営の状態が変わるとか、そこら辺について

のご説明をもうちょっとしていただけますか。 

○社会・障がい者福祉課長 

 覚書の内容につきましては、基本的に平成３０年４月１日に締結いたしました覚書の内容と

変わりはございません。療育施設に係る土地の関係、それから建物の賃貸に関すること、また
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事業の内容につきましては、前回どおりとして、文言の整理及び条項の並べかえ等を主として

行いまして、さらには３者における確認事項を追記したところでございます。 

○吉田委員 

 それでは、前回の契約が前回の福祉文教委員会提出の８月６日の資料にございますが、これ

が２０１８年、平成３０年４月１日の内容、これで事業主の方、甲、乙、丙のあります丙が入

れかえになって、内容的には変わらないという理解の仕方でよろしいんですよね。 

○社会・障がい者福祉課長 

 今、委員がおっしゃられたとおり、内容的には変わりはございません。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○金子委員 

 このもともとあったピーサスがされていたときと、現在の状況がかなり変わってきているん

ではないかと私は考えるんですけど、その変化について、どうお考えなのでしょうか。その辺

をお伝え願いします。 

○社会・障がい者福祉課長 

 当初の前法人がしていたころと、今とでは状況が違うのではないかという委員のご質問、こ

れにつきましては、事業所がふえ、療育事業を実施するところもふえたのではないかというと

ころと考えます。これにつきましても、協議をしまして、ただここの頴田で行います療育通所

事業というものの必要性を考え、また当該法人も医療関係者との連携、また障がい児支援の必

要性と実情と今後のあり方等についても模索する中で、よりよいものとして実施していくとい

うことで３者で一致し、実施をしていくこととしております。 

○金子委員 

 ＢＡＳＡＲＡというところは、確かに医療従事者でもありますし、その辺は大変力強いなと

いうふうに印象も受けます。しかし、飯塚市の基本的な考え方というのが、やはり一番大事な

のではないかなと思うんですよね。今、これが足りないから、市民としてはこれが足りていな

いという状況があるので、こんなふうにしてもらいたいという、具体的な方針というのが必要

ではないかと思いますが、それはどのように方針をもし考えてあるのであれば、お示しくださ

い。 

○社会・障がい者福祉課長 

 もともとの当該施設の運営に当たりまして、条件として挙げておりました内容を踏まえまし

て、ここでの施設が市内の通所施設の中核となるような施設となること。また、地域貢献がで

きること。それから、保護者の方々への相談支援、指導、助言等ができることなど、ここにお

ける施設が他の事業所とも連携しながら、また医療機関とも連携をしながら進めていかれるこ

とが大事なことであるというふうに考えております。 

○金子委員 

 基本的な３つのこと言われていましたが、障がい者、障がい児者の中核となること、地域貢

献また保護者への助言というふうにありましたけどよろしいでしょうか。まだ、ほかにもある

と思うんですけれども、またほかとの連携とありましたが具体的にどのようなところを考えて

いるのか、お示しください。 

○社会・障がい者福祉課長 

 連携としましては、市内事業者との連携、それから医療機関との連携、それから保育所や学

校等との連携といったところが考えられます。 

○金子委員 

 障がい者の事業者、医療関係者、保育所、学校等の連携というふうにありましたが、では行

政の中での連携をどのようにお考えでしょうか。 
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○社会・障がい者福祉課長 

 行政の中での連携ということでございます。これは、社会・障がい者福祉課としましては、

保育所を管轄します子育て支援課、また学校等の管轄の学校教育課等との連携も必要であると

いうふうに考えております。 

○金子委員 

 それぞれ保育所を管轄してある子育て支援課、または学校を管轄してある学校教育課、それ

からまた、子どもが生まれたときに一番頼りとなっているのが保健センターだと思うので、そ

ことの連携を強化していただくこと。また、生活保護等のいろんな困難な方との連携というの

も、必要になってくるんではないかと思います。地域貢献また保護者への助言をしたいという

ふうに挙げられていましたので、大変私は期待できるものだと思いますし、あともう一つは、

地域の中で実際に市民とか子育て中の、特に療育が必要な子の保護者が、何を必要としている

のかというのを、しっかりと調査した上で実施していきたい。そして市として引っ張っていた

だきたいと思っております。今までの例が、残念な結果に、私は終わってしまったのではない

かと思うんですよね。そこで市がこうあってほしいという、強い思いというのをぜひ伝えてい

ただいて、しっかりしたものをつくっていただきたいと思っております。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

次に、「令和２年度 飯塚市成人式の実施について」、報告を求めます。 

○生涯学習課長 

 令和２年度の飯塚市成人式について、開催日時及び実施形式について決定したため、その概

要について報告するものでございます。 

開催の概要について説明させていただきます。開催日時は令和３年１月１０日日曜日、

１２時から受け付け開始、１３時から式典を開始いたしまして内容を短縮し、１時間程度で終

了する予定としております。会場は飯塚市文化会館、飯塚コスモスコモン大ホール及び中ホー

ルとしております。昨年度までと同様の参加率となった場合、本市新型コロナウイルス対策本

部の方針に基づく、大ホールの収容人数の上限を超過する恐れがあることから、３密の回避の

ため、中ホールも会場として使用いたします。大ホール、中ホールともに同時に開場し、１席

ずつ分けて着席するように促すこととし、中ホールにつきましては、大ホールで実施している

式典の様子を配信する予定としております。 

本年度の実施形式は集合ウエブ併用形式とし、本市のＹｏｕＴｕｂｅチャンネル等で式典の

様子を配信し、来場ができない場合でも視聴することができるようにいたします。本年度の新

成人対象者は６月１日現在で１２６７人となっております。現時点で取り組みを決定している

新型コロナウイルス感染症対策といたしましては、式典の簡素化による時間短縮、会場の分散、

会場の常時空調稼働、入り口ドアの開放を実施いたします。新成人対象者には案内文書におい

て入場時のマスク着用、手指消毒及び検温を必須とすることを通知するとともに、新型コロナ

ウイルス接触確認アプリ、ＣＯＣＯＡをダウンロードしての来場を推奨いたします。これらの

概要と今後の成人式実行委員会で決定する、より詳細な入場時及び会場内の注意等について、

案内状に記載の上、１２月に対象者へ発送する予定としております。 

なお、新型コロナウイルス感染症拡大の場合には、集合形式での開催を見送る可能性もござ

いますが、その場合においても、ウエブによる式典のみの配信を検討することとしております。

以上、簡単ではございますが、「令和２年度 成人式の実施について」の説明を終わらせてい

ただきます。 

○委員長 
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 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

（ 質疑なし ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。 

 次に、「旧伊藤家住宅の国指定重要文化財（建造物）について」、報告を求めます。 

○文化課長 

 「旧伊藤家住宅の国指定重要文化財（建造物）について」、ご報告いたします。 

去る１０月１６日、国の文化審議会より国の重要文化財の新指定として、本市の旧伊藤伝右

衛門邸、指定名称「旧伊藤家住宅」が文部科学大臣に答申されました。この結果、官報告示を

経て正式に国の重要文化財に指定される予定でございます。 

指定物件としましては、資料に記載しておりますとおり母屋、長屋門を含む７棟及び建造物

と一体をなして価値を形成しているポンプ小屋、建築図面が附としてあわせて指定となります。

この附と申しますのは、本体の建造物と一体で指定される附属物で保護の対象として本体と同

じ効果を持つものでございます。本住宅は、明治３０年代から建設が始まり、昭和初期まで増

改築を重ね、成立した近代和風建築であり、洋風意匠を巧みに取り入れた意匠優秀な和風住宅

として高い価値が認められたものでございます。 

今後は官報告示を経まして、本指定を広くＰＲしていくと同時に、文化庁、福岡県、関係各

課、関係団体と連携をとりながら、保存と活用を進めてまいります。以上、簡単ではございま

すが報告を終わります。 

○委員長 

 報告が終わりましたので、質疑を許します。質疑はありませんか。 

○兼本委員 

 先日のニュース、新聞等でも拝見させていただきました。すばらしいことではないかと思っ

ております。ただ、新聞等を見ますと、ことしはコロナの影響もあって、誘客人数は

３４００人ぐらいでしたか、年々ちょっと減ってきている傾向にあるということで、やはり誘

客、せっかくこういった建物を有効にということを考えると、誘客をどうするかということを

考えていかなくてはいけないのではないかというふうに思っています。観光であるとか、やっ

ぱりその文化のほうでいろいろあると思うんですけれども、教育委員会でいいんですかね、の

ほうといたしましては、今後この旧伊藤伝右衛門邸と、あと近くに目尾炭鉱ですよね。日本遺

産で長崎街道、シュガーロードと関連があるような遺産というのが非常に多くなってきている

と思いますが、このあたりについてはどのような方向で誘客に向けて、考えていらっしゃるの

か、そしてまた、スケジュール的にはどういうふうな形で動いていかれるのかということが、

もしわかれば教えてください。 

○文化課長 

 活用の面につきまして、今回建物につきまして、国の重要文化財ということで指定を受けて

おります。庭園につきましては、以前から国の名勝ということで指定を受けております。この

２つの指定を受けておりますので、それを一体的に今後はＰＲで活用したいと考えております。

今回、この国の指定の答申を受けましたことと同時に、現在文化課のほうで進めておりますデ

ジタルミュージアムということで、本年度、旧伊藤伝右衛門邸の３Ｄパノラマビューを作成し

ておりますので、その公開をこの答申とあわせて開始したところです。今後はこれまでの入館

者とあわせて、若者や外国の方などを含めて、ＳＮＳやホームページを通してそういった情報

を提供して入館者の増につなげたいと考えております。またこの施設、先ほど委員のほうがお

っしゃられましたとおり、周辺には筑豊炭田遺跡群目尾炭鉱跡や嘉穂劇場、また忠隈のぼた山、

巻上げ機台座など、遠賀川沿いに一連の近代化遺産と関連する施設が連なっておりますので、

これらを周遊できるようなコースを設定するなど、今後広域的に地域の文化財と関連をさせま

して、来館者の増につながるように今後、検討を進めていきたいと考えております。 



１６ 

○兼本委員 

 ぜひ誘客、多分市民の皆さんもここは協力されるところもあると思いますので、これはやは

り行政だけではなくて、地域団体やいろんな業界も含めて、ぜひ頑張っていただきたいと思い

ます。 

○委員長 

 ほかに質疑はありませんか。 

（ な  し ） 

質疑を終結いたします。本件は報告事項でありますので、ご了承願います。以上をもちまし

て、福祉文教委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。 


